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III. ConcLusiON

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sido un pilar esen-
cial en la evolucién del sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos y continda innovando constantemente sus herramientas y estrate-
gias para confrontar violaciones de estos derechos en las Américas. Duran-
te las décadas en las que persistieron violaciones masivas y sistemiticas de
derechos humanos en varios paises del hemisferio, la Comisién desarrollé
una serie de técnicas que contintian siendo un referente obligado para todos
aquellos otros 6rganos de supervisién en otras regiones del mundo que se ven
enfrentados a situaciones similares.

Sin embargo, en los tiltimos afios, la Comisién ha utilizado su jurisdiccién
individual para contribuir a la proteccién de los-derechos humanos, generan-
do estindares legales a través del sistema de casos. Actualmente, la Comisién
cuenta con una amplia base jurisprudencial que contintia desarrollindose
afio a afio. El sistema de casos cumple multiples funciones, que van desde
la proteccién de los derechds de las personas involucradas en los casos, a la
produccién de estindares legales que cohtribuyen a perfeccionar la jurispru-
dencia constitucional y legal en cada uno de los Estados americanos. Dicha
jurisdiccién también juega el rol de “sistema de alerta temprana” en el sentido
de detectar posibles problemas de derechos humanos en algiin Estado del
hemisferio. Asimismo, en el caso de ciertos Estados, los casos decididos han
jugado el importante papel de oficializar la verdad de lo sucedido, al consti-
tuirse en el dossier hemisférico donde quedan radicadas las causas de derechos
humanos en la historia contemporénea de nuestra regién.

LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS: FUNCIONES Y
COMPETENCIA
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L. INTRODUCCION

El presente articulo tiene por objeto describir el alcance de las funcio-
nes y competencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Corte Interamericana” o “Corte”) de acuerdo a fo establecido
por las disposiciones pertinentes ‘de la Convencién Americana de’Dere-
chos Humanos (en adelante “Convencién Americana” o “Convencién”),
complementadas por el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en -adelante “Estatuto de la Corte” o “Estatuto”) y el Regla-
mento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Reglamento de la Corte” o “Reglamento”).

& N . .y . . . 7
La Corte es una institucién judicial auténoma, no permanente, cuyo

objetivo es aplicar e interpretar las disposiciones de la Convencién Ameri-
cana.? En este sentido, la Corte es el Gnico tribunal internacional con ju-
riédiccién para adoptar sentencias —en el sentido estricto de la palabra—en
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La Corte tiene su sede
en San José, Costa Rica, aunque puede celebrar reuniones en cualquier
Estado miembro de la Organizacién de los Estados Americanos (en ade-
lante “OEA”).3

La Corte Interamericana cuenta con dos competencias especiﬁcas, a
saber: la competencia contenciosa y la competencia consultiva.! Asimis-
mo, la Corte tiene la faculrad de adoptar medidas provisionales en casos de
extrema gravedad y urgencia, en los cuales exista riesgo de que se ocasione
un dafio irreparable a la victima o victimas.’ Estas facultades o competen-
cias serdn descriptas con mayor detalle en las siguientes secciones de este
articulo.

A modo de introduccién, es importante sefialar que desde su creacién
la Corte ha tramitado y resuelto mas de 185 casos contenciosos, ha adopta-
do 21 Opiniones Consultivas y ha atendido mds de 120 solicitudes de me-
didas provisionales.® Como se refleja en su trabajo, en sus primeros afios

1 Claudia Martin es Co-Directora de la Academia de Derechos Humanos y Derecho Interna-
cional Humanitario y Profesora en Residencia en American University Washington College
of Law.

2 Articulo 1 del Estaruto de la Corte. Los miembros de la Corte se retinen en sesiones ordi-
narias y extraordinarias a lo largo del afio.

3 Articulos 58(1) de la Convencién Americana y 3 del Estatuto de la Corte. En afios mds re-

cientes, la Corte ha consolidado una prictica de celebrar entre 2 y 4 sesiones extraordinarias
por afio en distintos paises del Hemisferio.

4 Articulos 62 y 64 de la Convencién Americana y 2 del Estatuto de la Corte.
5 Articulo 63(2) de la Convencién Americana.
6 Para mayor informacién o actualizacién véase la seccién de jurisprudencia de la pigina web

de la Corte en www.corteidh.or.cr.
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de existencia la Corte se dedicé principalmente a la consideracién y adopcién
de opiniones consultivas planteadas.por los Estados y la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (en adelante “Comisién Interamericana” o “Co-
misién”), ya que esta tltima no utilizé asiduamente el mecanismo de referir
casos ante este Tribunal sino hasta mediados de los afios noventa. En afios
subsiguientes, y como resultado de reformas al Reglamento de la Comisién
implementadas a partir del 2001,7 esta comenzé a referir progresivamente
un mayor nimero de peticiones para resolucién de la Corte. Por ejemplo, en
el afio 2002, la Comisién refirié 6 casos a la Corte; en el afio 2007, hizo lo
propio con 14 casos; en el afio 2010, present6 15 casos mientras que, en el afio
2014, sometié 19 casos contenciosos.

II. Comrosicidn pe 1A CORTE

La Corte Interamericana est4 compuesta por 7 jueces, nacionales de los
Estados miembros de la OEA.® Estos serdn elegidos a titulo personal, es decir
que no representardn los intereses del Estado que los propone como candi-
datos y/o de los cuales son nacionales y deberdn cumplir con calificaciones
profesionales especificas, a saber: ser juristas de la mds alta autoridad moral,
contar con reconocida competencia en materia de derechos humanos y reunir
las cendiciones necesarias para el ejercicio de las mis elevadas funciones judi-
ciales, conforme a la ley del Estado del cual son nacionales o del Estado que
los propone como candidatos. *

La eleccién de los jueces se realiza durante la Asamblea General de la
OEA, a propuesta de los Estados Parte-en la Convencién Americana, en vota-
cion secreta y por mayorfa absoluta Mewotos de dichos Estados.® Aunque no
es necesario que sean nacionales de los Estados que los nominan,’" no puede
haber dos jueces de la misma nacionalidad.!?

El Reglamento de la Comisién fue sujeto a numerosas modificaciones en el afio 2000, las cuales
entraron en vigor ¢! 1 de mayo de 2001. En afios subsiguientes, el Reglamento de este érgano ha
sido objeto de otras reformas. El Reglamento vigente fue adoptado en el 1370 petiodo ordinario
de sesiones de la Comisién, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009; y fue mod-
ificado el 2 de septiembre de 2011 y en su 147° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 8 al
22 de marzo de 2013. Las dltimas modificaciones entraron en vigor el 1° de agosto de 2013. Para
mayor informacién sobre este asunto, véase la pigina web de la Comisién en www.cidh.org.

Articulos 52 de la Convencién Americana y 4 del Estatuto de la Corte. Actualmente, la Corte
Interamericana se encuentra integrada con los siguientes jueces: Roberto E Caldas (Presidente),
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisor (Vicepresidente), Eduardo Vio Grossi, Huymberto Sierra Porto,
Eugenio Rail Zaffaroni, Elizabeth Benito Odio y L. Patricio PagmifioFreire. Ademds, la Corte In-
teramericana cuenta con una Secretaria Ejecutiva que asiste al tribunal en sus tareas, la cual se
encuentra integrada por un Sectetario y un Secretario Adjunto (Articulos 58-59 de la Convencién
Americana, 14 del Estatuto de la Corte y 7-8 del Reglamento de la Corte). Actualmente el Secre-
tario de la Corte es Pablo Saavedra Alessandri'y la Secretaria Adjunta es Emilia Segares Rodriguez.
Articulos 52 de la Convencién Americana y 4 del Estatuto de la Corte.
Articulo 53(1) de la Convencién Americana. Asimismo, segtin el pérrafo 2 de esta disposicién,
los Estados Parte pueden presentar hasta una terna de candidatos, en cuyo caso uno de ellos debe
ser nacional de un Estado distinto del proponente. Véase, en igual sentido, los artfculos 7 y 9 del
Estatuto de la Corte. Por otro lado, véase el articulo 8 del mismo instrumento sobre el proced-
imiento de nominacién de los candidatos a jueces de la Corte Interamericana,
Es importante resaltar, como se dice anteriormente en el texto, que los jueces deben ser nacionales
de los Estados Partes de la OFA. La primera composicién de la Corte Interamericana, por ejemp-
lo, estuvo integrada por un juez que no era de la nacionalidad del pais que Io propuso. En efecto,
el Profesor Thomas Buergenthal, de nacionalidad norteamericana, fue elegido como juez de la Corte
a propuesta de Costa Rica. A excepcién de este ejemplo, no se han presentado otros casos en afios
mds recientes. :
Artfculos 52 de la Convencién Americana y 4 del Estatuto de la Corte.
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El mandato de los jueces de la Corte es por un perigdo de seis afios y solo
pueden ser reelectos una vez.!? Asimismo, los jueces permanecerdn en sus
funciones hasta el término de su mandato ...[aunque]. ..seguirdn conociendo
de los casos a los que ya se hubieran abocado y que se encuentren en cstad'O
de sefitencia, a cuyos efectos no serén sustituidos por los nuevos jueces elegi-

dos™ M

La interpretacién del alcance de esta disposicién ha cre.ado cierto deb?te t}n
Ja préctica y jurisprudencia de la Corte puesto que las versiones de este parrafo
no son coincidentes en los distintos idiomas en los cuales la Convencién fue
certificada como igualmente auténtica.”

Intentando resolver este problema de interpretacion la C9rte .atdopté una
resolucién de carcter general en la que indicé que la determm.aa_on de repa-
racionés e indemnizaciones, asi como la supervisién del cumplimiento de sus
senttentias, son etapas diferentes del fondo del asunto por lo que corresponde
a los jueces que integren el Tribunal en el morhento .de adoptarse el fallol co-
rrespondiente decidir sobre estas cuestioncs..16 Asnmxsmo, la Corte conc ;}’ro
que el conocimiento de las excepciones preliminares y e.l fondo son tam 1eri
etapas procesales diferentes por lo que correspopde alos jueces que integren €
Tribunal al momento que se adopta la sentencia respectiva decidir sobre este
asunto.” La tinica excepcién planteada por la resolucién es el supuesto en .cl
cual haya tenido lugar una audiencia piiblica, en cuyo caso serd competencia
de los jueces que hayan participado de dicha audiencia adoptar la decisién.
El contenido de esta resolucién fue posteriormente incorporado al Reglamen-
to de la Corte en el afio 1996 y ha continuado reflejado en los Reglamentos

posteriores adoptados por la Corte.”

Es relevante destacar, sin embargo, que, actualmente, la mayoria d.e los
casos resueltos por la Corte constan de una Gnica d'ecisién sobre excepciones
znreliminires, fondo y reparaciones, por lo que p.odrla alegarse que este debate
ha perdido una cierta preeminencia en la prictica del tribunal. No obstante
ello, todavia existen un niimero importante de casos en los cuales las p:artes
solicitan interpretaciones de los fallos emitidos por la Corte. Para estas situa-
tiones, el Reglamento de este Tribunal dispone que en caso de que se presente
una solicitud de interpretacién de una sentencia de acuerdo al amculq 6:7 de
la Convencién Americana, la Corte, en la medida de lo p_OSibl?,, se reunird cozr;
la composicién que tenfa al dictarse el fallo cuya interpretacion se solicita.
Por tltimo, el Reglamento de la Corte establece que en lo relativo a las me-

Articulo 54(1) de la Convencién Americana. Asimismo, el pérraf:o 2 de esta disposicién indica
que el juez elegido para reemplazar a otro cuyo mandato no l}a expnrfldo —por razones de n:xuenc,
incapacidad permanente, renuncia o remocién— completard ¢l periodo de dicho juez. Véase en
igual sentido el articulo 5(1) del Estatuto de la Corte. 4
Articulos 54(3) de la Convencién Americana y 5(3) del Estaruto de la Corte.. De ac.uerdo
pérrafo 2 de la tiltima disposicién “los mandatos de los jucces se contaréx{ a partir del primero de
enero del afio siguiente al de su eleccién y se extenderdn hasta el 31 de diciembre del afio en que
mplan los mismos.” )
i;éz:e, Sn este sentido, el debate generado en relacién a la interpretacion del alcar.lce .del articulo
54(3) en Corte 1.D.H, Caso Neira Alegria y Otros v. Perii, Resolucién de 29 de Jm.lfo de 1992,
pérts. 7-33. También véase Corte LD.H., Caso Genie Lacayo v. Nicaragua, Resolucién de 18 de
el . . '
22’::: ?D?—?? Resolucién de 19 de sepriembre de 1995, Informe Anual de la Corte I.nteramm:ana
de Derechos Humanos 1995, OEA/Ser. L/V/IIL33 doc. 4, 22 de enero de 1996, considerandos 4-5
y pérrafo resolutivo.
Idem, considerandos 2-3.
Idem, phrrafo resolutivo.
Articulo 17 del Reglamento de la Corte.
Articulo 68(3) del Reglamento de la Corte.
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didas provisionales compete a la Corte en funciones, integrada por los jueces
titulares, resolver sobre su adopcién o no.?!

En materia de incompatibilidades, la Convencién dispone que el cargo
de juez de la Corte Interamericana es incompatible* con otras actividades
que pudieran afectar su independencia e imparcialidad.? Por otro lado, el
Estatuto especifica que serd incompatible con el ejercicio del cargo de juez
desempefiarse como miembro o alto funcionario del Poder Ejecutivo de un
Estado, ser funcionario de un organismo internacional o desarrollar otras ac-
tividades que “impidan a los jueces cumplir sus obligaciones o que afecten su
independencia, imparcialidad, la dignidad o prestigio del cargo”.” Quedan
exceptuadas de estas incompatibilidades los cargos en el Poder Ejecutivo que
“no impliquen subordinacién jerirquica ordinaria, asf como los agentes di-
plométicos que no sean Jefes de Misién ante la OEA o ante cualquiera de los
Estados miembros”.* En principio, le compete a la Corte decidir los casos en
los cuales se planteen cuestiones de incompatibilidad; si esta no se subsana, le
corresponderd a la Asamblea General de la OEA resolver en dltima instancia
a solicitud motivada de los miembros restantes dela Corte.?

Por otro lado, los jueces de la Corte se encuentran impedidos de participar
en asuntos en los «cuales se pudiese plantear un conflicto de intereses.? En
estos supuestos, el juez que se considere impedido podr excusarse o, si este no
lo hiciera, podr4 el Presidente de este Tribunal hacerle saber sobre la existencia
de una causal deimpedimento.”” En ambos casos, corresponders a la Corte
decidir en dltima instancia.?® Un ejemplo de impedimento para participar en
la resolucién de un asunto ante la Corte se planted en el caso de Lo Cansuta v.
Perit, cuando el juez Diego Garcfa Saydn se excusé de conocer en dicho caso
indicando que cuando ocupaba la posicién de Ministro de Justicia del Perti
habia representado al Estado en el lijigio de este asunto.? La Corte acepté la

recusacién del juez y solicité al Estado peruano que procediera a nombrar un
juez ad hoc.

Otra cuestién que se relaciona con la habilidad de los jueces de la Corte
para resolver con independencia e imparcialidad es la relativa a los llamados
jueces ad hoc. La Convencién Americana establece que el juez que sea nacio-
nal de alguno de los Estados Parte en un caso sometido a consideracién de la
Corte conservard su derecho de participar en la decisién del mismo.?® Por otro
lado, prevé literalmente que “si uno de los jueces llamados a conocer del caso
fuere de la nacionalidad de uno de los Estados partes, otro Estado Parte en el

21 Articulo 17(3) del Reglamento de la Corte.
Articulo 71 de la Convencién Americana.
Articulo 18 del Estatuto de la Corte.
Articulo 18(1)(a) del Estatuto de la Corte. No existe jurisprudencia interpretando “subordinacién
jerdrquica ordinaria” por lo que resulta dificil establecer el alcance de esta excepci6én. Para una
critica muy acertada de estas disposiciones, véase Héctor Fatindez Ledesma, Lz Independencia e
Imparcialidad de los Miembros de la Comisién y de la Corte: Paradajas y Desafios, en El Futuro del
Sistemna Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, San José, 1998.
Artfculo 18(2) del Estatuto de la Corte. Véase también los articulos 73 de la Convencién Ameri-
cana y 20(2) del Estatuto de la Corte.
El articulo 19(1) del Estatuto de la Corte establece que “los jueces estardn impedidos de participar
cuando ellos o sus parientes tuvieran un interés directo o cuando hubieran intervenido anterior-
mente como comisién investigadora, o en cualquier otra calidad a juicio de la Corte.” En relacién
al procedimiento a seguir para resolver el impedimento de un juez de la Corte para entender en
un caso, véase lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento de la Corte.
Articulo 19(2) y (3) del Estatuto de la Corte.
Idem.
Corte IDH, Caso La Cantuta v. Persi, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviem-
bre de 2006, Serie C No. 162. -
Articulos 55 de la Convencién Americana y 10(1) del Estatuto de la Corte.
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so podr4 designar a una persona de su .eleccién para que integre la Corte en
alidad de juez ad hoc”* La interpretacion que hizo la Corte de esta nformla
{esde sus primeros casos fue la de ofrecer a cada Estado demandad9 la ac:lzi -
rad de nombrar un juez ad hoc, si el mismo no conta.ba con un magistrado le
u nacionalidad entre los jueces que integraban el Tribunal en ese momento.

. Esta postura considerada “una reminiscencia de la préctica arbitral cldsica
 trasladada a la pracrica judicial”® fue duramente criticada por expertos en el

istema interamericano por entender que-en el derecho internacional de los

" derechos humanos, donde la contraparte del Estado es una victima individual

y no otro Estado, “la Corte no puede modificar su composicién para prestar

 mayor atencién a los intereses o percepciones del Estado demandado, pues eso

. . 1 . . ..
compromete su independencia e imparcialidad”. > Segtin las d15posx§1oncs
pertinéntes de la Convencién Americana y el Estatuto de la Corte, los. jueces
ad hoc deben cumplir con las mismas garantfas de independencia, impar-
cialidad y competencia que los jueces permanentes de este Tribunal para ser
propuestos para ocupar ese cargo.” En igual sentido y réafirmando el alcance
de estas disposiciones de la Corte ha sefialado que ;

la naturaleza del Juez ad hoc es semejante a la de los demds jueces de [este
tribunal] en el sentido de no representar a un determinado Gobierno, d’e no
ser agente y de integrar la Corte a titulo personal, como dispone el articulo
52 de Ja Convencién, en concordancia con el numeral 4 del articulo 55. Los
mismos requisitos 'de los jueces permanentes se requieren para ser Juez ad
hoc. La integracién a titulo personal de todos los jueces, permanentes y ad
hoc, de la Corte se fundamenta y debe atender a la necesxdaci de proteger la
independencia e imparcialidad de un tribunal internacional.®

No obstante la existencia de estas normas y jurisprudencia, en muchos
casos los Estados no respetaban la obligacién de proponer cgndldat.os.que
cumplieran con los requisitos de competencia, independencia e imparcialidad
requeridos por la Convencién Americana y el Estatuto de lalC.o,rte..Por otro
lado, y teniendo en cuenta que corresponde a la Co.rte en ult.lrflz-i instancia
decidir sobre la aplicabilidad o no de una causal de mcpmpaubxh_dad o im-
bedimento en un caso concreto, en algunas circunstanaas.estc Trll?unal fue
criticado por su falta de interés en cuestionar el nc.)rnbramlento' c.lc jueces ad
oc que no cumplian necesariamente con los mencionados requisitos.

Esta actitud pasiva de la Corte cambié desde la resolucién adoptada en el
caso Paniagua Morales en el afio 1995 —en el cua! la Corte rechazé la sustitu-
cién de un juez 4 hoc que se encontraba en funciones luego de_ser propuesto
por el Estado demandado— y a partir de ese momento este Tr{bgpal adopto
una prictica mds activa de cuestionar situaciones fie incompatibilidad o 1r;11;
pedimento para actuar como juez ad hoc®* Por ejemplo, en el caso Truji

31 Articulos 52(2) de la Convencién Americana y 10(2) del Estatuto dela COfte. La posibilidad d?
nombrar jueces ad hoc cuando un Estado no tiene en la composicién del tribunal que entenderd
en un caso en el cual es demandado un juez de su nacionalidad es una préctica seguida por otros
tribunales internacionales, en particular la Corte Internacional de Justicia (articulo 31(2)(3) del
Estatuto de la CIJ que puede ser consultado en www.icj-cij.org). ) '
Héctor Fatindez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos: As-
pectos Institucionales y Procesales, San José, IIDH, 1996, pp. 138-139. )

Voto Razonado del Juez A. A. Cangado Trindade, Corte L.D.H., Caso Paniagua Morales y Otros v.
Guatemala, Resolucién de 11 de septiembre de 1995, pérr. 3. '
Héctor Fatndez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos...,

. Cit., pig. 138.
\?gansc los articulos 55(4) de la Convencién Americana y 10(5) del Estatuto de la Corte.

Corte LD.H., Caso Paniagua Morales y Otros v. Guatemala, Resolucién de 11 de septiembre de

1995, Op. Cir. )
Héctor I‘?al’mdez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos...,

Op. Cit., pig. 141. . .
CﬁnelI.Dp.lf., Caso Paniagua Morales y Otros v. Guatemala, Resolucion de 11 de Septiembre de

1995, Op. Cit.
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Oroza, Bolivia nombré en tal calidad a un profesional que habia actuado
como Asesor Legal del Ministerio de la Presidencia de la Repiblica. Habien-
do notado esta anterior experiencia profesional en su curriculum vitae, la Se-
cretarfa de la Corte solicité al candidato nominado que explicara si todavia
se desempefiaba en ese cargo. El interesado respondié que habia cesado en
sus funciones un afio antes del nombramiento. Aparentemente, la solicitud
de informacién de la Secretarfa de la Gorte llevé al candidato a renunciar a la
designacién de juez ad hoc, pues, en su lugar, Bolivia postul6 a un reconocido
abogado internacional ¥

Por otro lado, y como resultado de la participacién auténoma de las victi-
mas en el procedimiento ante la Corte, estas comenzaron a jugar un rol fun-
damental en la supervision de las cualidades de los candidatos nombrados por
los Estados para actuar como jueces ad hoc. Por ejeinplo, en el caso Heliodoro
Portugal v. Panamd los peticionarios solicitaron la recusacién del juez ad hoc
nombrado por el Estado, lo que motivé que este se retirara.®* Asimismo, en el
Caso Gonzdlez Banda y Otras (“Campo Algodonero”) v. México; los peticiona-
rios cuestionaron que la juez ad hoc nombrada por el Estado no cumplia con
las condiciones “para el ¢jercicio de las mds altas funciones judiciales confor-
me a la ley del pais del cual sean nacionales”, como requieren los articulos 55
y 52 de la Convencién Americana. La Corte, luego de analizar la ley nacional,
concluyé que la postulante carecia de la experiencia profesional para ocupar
un cargo de esa naruraleza en México y que por lo tanto quedaba inhabilitada
para ser juez 4d hoc en la Corte Interamericana. 4

El debate sobre el nombramiento de jueces a4 hoc quedé finalmente se-
llado con Ia adopcién de la Opinién Consultiva No. 20 de la Corte Intera-
mericana ¢n la cual este Tribunal reinterpreté el alcance del articulo 55 de la
Convencién Americana.*? La rCr’S)ﬁ:; resolvi6 que una interpretacién conforme
al sentido corriente de los términéds de dicha disposicién en armonia con las
otras normas de la Convencién conducfan a concluir que la designacién de
jueces ad hoc en los procedimientos ante este Tribunal regfa Gnicamente en
relacién a peticiones interestatales y en consecuencia no eran aplicables en
controversias originadas en peticiones individuales porque esto constituirfa
una violacién del principio de igualdad de armas.#* Asimismo, la Corte resol-
vi6 que un juez nacional de u Estado demandado arite este Tribunal conser-
vaba su derecho de participar en los procedimientos tinicamente en el caso de
controversias originadas en comunicaciones interestatales.! En relacién a este
tltimo punto, es interesante sefialar que antes de la adopcién de esta opinién
consukiva existfa una tendencia de algunos jueces de la Corte de inhibirse
de participar en casos en contra de los Estados de los cuales eran nacionales,
aparentemente con la sola intencién de evitar cualquier apariencia de parciali-
dad.® La nueva interpretacién del articulo 55 de la Convencién adoptado por

39 Corte L.D.H., Caso Trujillo Oroza v. Bolivia, Fondo, Sentencia de 26 de enero de 2000, Serie
C No. 64, parrs. 24-26. Véase también Corte L.D.H., Caso Baena Ricardo y Otros, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 18 de noviembre de 1999, Serie C No. 61, parrs. 21-24,

40 Corte L.D.H., Caso Heliodoro Portugal v. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie ¢ No. 186.

41 Corte 1.D.H., Caso Gonzilez Banda y Otras (“Campo Algodonero”) v. México, Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de octubré de 2008, disponible en la pagina
web de la Corte en www.corteidh.or.cr.

42 Corte I.D.H., Articulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consul-
tiva OC-20/09 de 29 de septiembre de 2009, Serie A No. 20. ’

43 Idem, pirr. G6.

44 Idem, pirr. 86.

45 Véase: entre otros, la inhibiciones de la Presidenta Cecilia Medina en el Caso Almonacid Arellano y
otros, Corte 1.D.H., Caso Almonacid Arrellano y Otros v. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154; del Juez Sergio

= T

14 Corte en la opinién consultiva mencionada fue recogida e incorporada en
el Reglamento de la Corte.#

. COMPETENCIA CONTENCIOSA

La competencia contenciosa de la Corte Interamericana consiste en la fa-
cultad de este Tribunal de resolver casos en los cuales se-alegan principalmen-
te violaciones a las disposiciones de la Convencién Americana. Como se verd
mds adelante, la Corte también puede encontrar violaciones a las normas de
qtros tratados interamericanos de derechos humanos que le otorguen juris-
diccién a este Tribunal para supervisar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en estos acuerdos, como es el caso por ejemplo de la Convencién
Interamericana sobre DéSapariciéon Forzada de Personas. Los casos pueden
‘briginarse en peticiones individuales o en peticiones interestatales.”

De acuerdo a4o dispuesto por la Convencién Americana, para que la Cor-
te pueda conocer de un caso es preciso que se agoten los procedimientos ante
la Comisién Interamericana, es decir, es necesario que sea este érgano el que
reciba la peticién en primer lugar, la tramite y finalmente arribe a una de-
cisién sobre el asunto.®® El alcance de este requisito se planteé en Viviana
Gallardo v. Costa Rica, cuando el Estado presuntamente responsable decidié
remitir el caso directamente a la Corte sin agotar el procedimiento ante la
Comisién.” La Corte determiné que no tenfa competencia para entender en
el caso aun cuando Costa Rica renuncié a la aplicacién de 14 regla del articulo
61(2). La Corte luego de afirmar que el procedimiento ante la Comisién no
estd inicamente previsto a favor de los intereses del Estado indicé:

que la omisién [de este procedimiento] en casos del presente género, no
puede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional del sistema de
proteccion consagrado en la Convencién. Dicho procedimiento no es pues
renunciable o excusable, a menos que quede claramente establecido que su
omisién, en una especie determinada, no compromete las funciones que la
Convencién asigna a la Comisién, como podria ocurrir en algunos casos en

que el asunto se planteara ab initio entre Estados y no entre individuos y
Estado. >

Ademis de la necesidad de agotar los procedimientos ante la Comisién,
para que la Corte Interamericana pueda entender en un caso es necesario que

Garcfa Ramirez en el Caso Castarieda Gutman, Corte LD.H., Caso Castasieda Gutman v. México,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de agosto de 2008, Serie

~  C No. 184; y del Juez Leonardo Franco en el Caso Bayarri, Corte L.D.H., Caso Bayarri v. Argen-
tina, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de octubre de 2008,
Serie C No. 187.

46 Vednse los articulos 19 y 20 del Reglamento de la Corte.

47 El Articulo 45 de la Convencién Americana establece que los Estados Parte en dicho tratado de-
ben reconocer expresamente la competencia de la Comisién Interamericana para que esta pueda
entender en peticiones interestatales. Asimismo, la norma dispone que esta competencia opera,
exclusivamente, sobre la base del principio de reciprocidad. Para el caso de la Corte, en cambio,
la Convencién no requiere que exista una declaracién diferente a la que reconoce la jurisdiccién
contenciosa de este tribunal para que el mismo pueda conocer de peticiones interestatales. Los
_nicos antecedentes de peticiones interestatales hasta la fecha fueron presentados ante la Comis-
i6n por Nicaragua contra Costa Rica y por Ecuador contra Colombia. El caso de Nicaragua fue
finalmente declarado inadmisible (véase Caso Interestatal 01/06, Nicaragua v. Costa Rica, Informe
11/07 del 8 de marzo de 2007, Informe Anual de la CIDH 2006). El caso de Ecuador fue
declarado admisible en 2010 (véase Franklin Guillermo Aisalla Molina, Informe 112/10 Perticién
Interestatal P1-02 del 21 de octubre de 2010, disponible en la pdgina web de la CIDH en www.

48 Articulo 61(2) de la Convencién Americana.

49 Corte 1.D.H., Asunto Viviana Gallardo y Otras, No. 101/81, Serie A No. G.

50 Idem, Decisién de 13 de noviembre de 1981, parr. 25.
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138 . La Corte Interamericana de Derechos Humanos: funciones y competencia

se curflplan con algt;lnos requisitos de competencia en razén de la persona, la
materia y el tiempo.** Estos requisitos se describen a continuacién.

A. Competencia Rationae Personae

5

La competencia de la Corte “rationae personae”, o en razén de la persona
cor.nprende en general la determinacién, en primer lugar, de quiénes estén au:
tonz:.ic%os b::ljo la Convencién Americana para enviar casos ante este Tribunal
—legitimacién activa— y, en segundo lugar, contra quién o quiénes se pueden
presentar estos casos —legitimacién pasiva—. La primera cuestién sers resuel-
ta a continuacién, la segunda se analizar4 en la seccién siguiente.

1. Legitimacion gctiva

A diferencia de la Comisién Interamericana que puede recibir peticiones
presentadas por individuos, grupos de personas y organizaciones no guberna-
menrales,”” la Convencién Americana solo autoriza a la Corte a conocer de
casos que sean remitidos por la Gomisién o por los Estados Parte en dicho
mst_rumento.” Aunque el lenguaje utilizado por esta norma es impreciso, es
posible asumir que los Estados que han participado en el procedimiento a’nte
lg Comisién, es decir el Estado demandado en el caso de una peticién indi-
v1d¥12.ll', o el Estado demandante y el Estado demandado en el caso de una
peticién interestatal, pueden hacer uso de esta facultad. Mientras que en una
peticion interestatal es necesario, sobre la base del principio de reciprocidad
que ambos Estados hayan reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte
para que esta entienda en el caso,* este requisito no parece ser imperativo
cuando un Estado decide demandarst a si mismo, ya que los Estados pueden
reconocer la jurisdiccién de la Corte incluso para un caso especn’ﬁco.55p

. Aun culapdo los Estados pueden presentar demandas ante la Corte, los
$Os resueltos o en trimite ante este Tribunal han si i -
misién Interamericana. En realidad solo en una oc;f%;"?%ﬁg;g (g}i?ldcr;o
v. Costa Rica— un Estado ha presentado un caso en contra de si mismo ante
la Corte. En un caso posterior, Lori Berenson v. Pers, ¢l Estado present6 a
la .(;cfrte un escrito denominado “Demanda sobre el informe 36/02 de la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos”, paralelamente a la remisién
del caso ante este Tribunal por parte de la Comisién. Al respecto, la Corte
no consideré “necesario ahondar en esta pretensién, toda vez que ’ admitié
la demanda de la Comisién y el escrito del Estado para ser tramitado ‘dentro

51 , También es necesario que se respete la competencia rationae loci, 0 en razén del territorio o lugar
sobre el cual la Corte tiene jurisdiccién. Sin embargo, esta cuestidn no ser4 revisada en este amf:-

lo por cuanto no existe jurisprudencia de la Corte sobre este asunto.

il) z:gr:bc:rl:a:ie :: allz(gl:;[::;xgc;ﬂ:cﬁ:;:ﬁi L:::Vé que"‘cualquier grupo de personas, o entidad

en 0 0 mds Estados miembros de la Organizacién

puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas de violacién de estf;

COnV.Cfl’Clén por un Estado Parte.” Es importante resalear que, como se indicé anteriormente, la

Comisién de acuerdo al articulo 45 de la Convencién puede recibir peticiones interestatales s; el

53 Articulo 61(1) de la Convencién Americana.

54 Ht.éctor’ Falndez Ledesma, E/ Sisterna Interamericano de Proteccion de Jos Derechos Humanos. Op.
Cit., pig. 296. Sin embargo, podrfa plantearse una situacién en la cual dos Estados llegam;l. ,a ur;
acuerdo para someter un caso especifico a resolucién de la Corte Interamericana, aun sin haber
reconocido la jurisdiccién contenciosa de este tribunal con anterioridad ’

55 Véase el articulo 62(2) y (3) de la Convencién Americana. '

52
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del mismo proceso que se siga con respecto a la demanda presentada por la

Comisién’

2. Legitimacién pasiva

Al igual que en el caso de otros tribunales internacionales como la Cor-
te Internacional de Justicia, la competencia de la Corte Interamericana para
convcer de un caso presentado contra un Estado requiere del consentimiento
de este para someterse a-su jurisdiccién. Asf, es preciso que un Estado no solo
haya ratificado la Convencién Americana sino que ademi4s haya aceptado,
mediante una declaracién especial, la competencia contenciosa de este Tribu-
nal ¥ El reconogimiento de la jurisdiccion contenciosa de la Corte es opcional
y’puede realizarse al momento de la ratificacién o adhesién de la Convencién
o en cualquier otro momento posterior.”® Este reconocimiento puede formu-
Jatse en forma general, o como sefiala el articulo 62(1) “obligatoria de pleno
derecho”, o por convencién especial, es decir por una ocasién Unica, por ejem-
plo para aceptar la jurisdiccién de la Corte para resolver un caso especifico.

La Convencién Americana también establece que la declaracién general
de reconocimiento puede hacerse en forma incondicional, o bajo condicién
de reciprocidad, por un plazo determinado o'para casos especificos.” Aunque
Ja jurisprudencia del sistema interamericano no ha definido con precision el
alcance de estos términos, se entiende que la Convencién autoriza a los Es-
tados a incorporar ciertas limitaciones al reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte, particularmente para casos especificos y por plazo
determinado.®’ En los primeros casos en los cuales esta cuestién se planted,
es decir Jucher Bronstein v. Perti y Tribunal Constitucional v. Perd, la Corte
sefialé que las limitaciones autorizadas son exhaustivas y que por lo tanto no
pueden utilizarse otras diferentes a las establecidas en el articulo 62(2) de la
Convencién.®' Esta interpretacién parece haber sido reafirmada por la Corte
en el marco de los casos de aplicacién obligatoria de la pena de muerte cuando
analizé el alcance de su competencia en relacién a la “reserva” realizada por
Trinidad y Tobago en su declaracién de reconocimiento de la jurisdiccién de
la Corte.®?

56 Corte 1.D.H., Caso Lori Berenson Mejsa v. Perti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de25de
noviembre de 2004, Serie C No. 119, parrafo 94. Como se mencioné anteriormente la Comisién
acaba de admitir una pericién interestatal presentada por Ecuador contra Colombia por lo que
es posible que si no existe una solucién anticipada de este asunto este caso se transforme en la
primera comunicacién presentada ante la Corte Interamericana por un Estado contra otro (véase
FEranklin Guillermo Aisalla Molina, Informe 112/10 Peticién Interestatal P1-02 del 21 de octubre
de 2010, disponible en la pigina web de la CIDH en wwwicidh.org).

57 Articulo 62(3) de la Convencién Americana.

58 Articulo 62(1) de la Convencién Americana.

59 Articulo 62(2) de la Convencién Americana.

60 Estas limitaciones se han llamado en muchos casos “reservas” aun cuando técnicamente no es
posible realizar reservas a la declaracién de reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la
Corte. Véase: en este sentido, Corte IDH, Caso Hilaire v. Trinidad y Tobago, Excepciones Prelim-
inares, Sentencia de 1 de septicmbre de 2001, Serie C No. 80, pérr. 88; Caso Benjamin y Orros v.
Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de septiembre de 2001, Serie C No
81, pérr. 79; Caso Constantine y Otros v. Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 1 de septiembre de 2001, Serie C No 82, parr. 79.

61 Corte IDH, Caso Jucher Bronstein v. Perti, Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999,
Serie C No. 54, pérr. 36 y Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional v. Perd, Competencia,
Sentencia de 24 de septiembre de 1999, Serie C No. 55, pirr. 35.

62 Véase: Corte IDH, Caso Hilaire v. Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Op. Cit., parr. 88;
Caso Benjamin y Otros v. Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Op. Cit., parr. 79 y Caso
Constantine y Otros v. Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Op. Cit., parr. 79.
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]_40 . La Corte Interamericana de Derechos Humanos: funciones y competencia

A pesar de lo anterior, la Corte en el caso Hermanas Serrano Cruz v. El
Salvador resolvié que la limitacién temporal introducida por El Salvador a
la declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte,
mediante la cual se excluye la facultad de este Tribunal para revisar hechos o
actos juridicos anteriores a dicho reconocimiento o hechos o actos juridicos
cuyo principio de ejecucién sea anterior al depésito de la declaracién, era com-
patible con el articulo 62(2) de.la Convencién. La Corte razoné que la res-
triccién temporal, si bien no estaba mencionada expresamente en el texto de
dicho articulo,.cafa.dentro de las limitaciones autorizadas por la mencionada
disposicién puesto que esta permitfa a los Estados limitar el reconocimiento
de lax competencia de este Tribunal por “un plazo determinado” .63

Podrfa asuniirse que mediante esta interpretacién la Corte reconocié la
necesidad de dar validez a este tipo de restricciones tomando en considera-
cién que varios Estados habfan incorporado limitacionés tempordles en las
declaraciones de aceptacién de su competencia.* El Juez Antonio Cangado
"Trindade present6 su voto disidente en esta decisién al considerarla regresiva
para la jurispridencia dela Corte, haciendo un-interesante andlisis sobre las
limitaciontes establecidas en el articulo 62 de 12 Convencién, que en su con-
cepto son taxativas, como ese Tribunal lo habia establecido en las decisiones
contra el Pert sefialadas anteriormente.®’ No obstante ello, la Corte Intera-
mericana sigui6 una interpretacién.similar en casos subsiguientes, incluido el
caso Almonacid Arellino y otros v. Chile.5 .

Otra cuestién importante que se resolvié en los casos Jvcher Bronstein y
Tribunal Constitycional es que cuando un Estado teconoce la competencia
contenciosa de la Corte en forma incondicional no puede retirar su declara-
cién de aceptacién de dicha competencia sino que, para desvincularse de las
obligaciones juridicas que se geleraron como parte de dicho reconocimien-
to, es preciso que denuricie la Conwvencién Americana.” La denuncia de un
tratado como la Convencién significa que un Estado manifiesta su intencién
de desvincularse para el futuro de las obligaciones asumidas al ratificar este
instrumento.%

En cuanto a la reciprocidad, en la prictica internacional esta se entiende
como el principio segiin el cual un Estado solo puede ser demandado ante un
tribunal internacional por otro Estado que haya asimismo reconocido la com-
petencia de ese tribunal para conocer casos en su contra. Por esta razén, este

63 Corte IDH., Caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Excepciones Preliminares, Sentencia de
23 de noviembre de 2004, Serie C No 118, parrs. 72-73.

64 Véanse, inter alia, las declaraciones de aceptacién de la Republica Argentina, Chile, Guatemala y
Meéxico. Las declaraciones realizadas por los Estados pueden consultarse en el website de la Comis-
i6n en www.cidh.org. Por ejemplo, Argentina reconocié la jurisdiccién contenciosa de la Corte
en relacién a hechos acaecidos con posterioridad a la ratificacién de la Convencién Americana.
Esta limitacién a la declaracién de reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la Corte fue
considerada aceptable por este Tribunal en Corte IDH, Caso Cantos, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 7 de septiembre de 2001, Serié C No. 85, pirr. 38.

65 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Excepciones Preliminares, voto disidente
del Juez A.A. Cangado Trindade, pérrs. 9-17.

66 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y Otros v. Chile, Op. Cit., parr. 44.

67 Corte IDH, Caso fucher Bronstein v. Perti, Competencia, Op. Cit., pérrs. 50-51 y Corte IDH, Caso
del Tribunal Constitucional v. Pert, Competencia, Op. Cit., parrs. 49-50. Es interesante sefialar
que existen algunos Estados que han reconocido la jurisdiccién contenciosa de la Corte en forma
incondicional pero se han reservado el derecho de retirar esta aceptacién si lo consideran necesario
(por ejemplo Colombia o Ecuador).

68 Véase por cjemplo el articulo 78 de la Convencién Americana. La denuncia de este tratado se
hace efectiva un afio después de su depésito. Trinidad y Tobago y mis recientemente Venezuela
denunciaron la Convencién Americana con el fin de desvincularse de la competencia contenciosa
de la Corte.
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principio no tiene mayor relevancia en el marco de peticiones individuales,
pero si resulta aplicable en el caso de comunicaciones interestatales.

Por tiltimo, es importante sefialar que la Corte Interamericana ha estable-
cido en su jurisprudencia constante que ticne competencia para resolver todas
Jds cuestiones dtinentes a la validez y al alcance de las declaraciones realizadas
por los Estados Parte en la Convencién Americana reconociendo su jurisdic-
cién contenciosa.®

Hasta la fecha, veintian (21) Estados han reconocido la competencia con-
tenciosa de la Corte y en la mayoria de los casos estos han realizado su decla-
racién de aceptacién en forma incondicional y bajo condicién de reciproci-
dad. Virios Estados, sin embargo, han incorporado condiciones adicionales a
las previstas en el articulo 62(2) de la Convencié6n, particularmente en cuanto
a los hechos que pueden ser revisados por la Corte.”

3. El rol de los individuos en el procedimiento ante la Corte.

La Convencién Americana no establece un papel para los individuos en el
procedimiento ante la Corte Interamericana. En principio y como se sefialé
en la secciémranterior, los individuos no estdn facultados para someter un caso
a consideracién de este Tribunal. Este tratado tampoco prevé que los indi-
viduos puedan participar en forma independiente en el litigio ante la Corte
Interamericana. La razén de estas limitaciones reside en el hecho que los siste-
mas interiacionales de derechos humanos fueron disefiados e implémentados
por los Estados en un momento en el que estos no estaban preparados para
admitir una mayor participacién de los individuos en el plano internacio-
nal. De hecho, en ese entonces, la posibilidad de que un individuo pudiera
presentar directamente una denuncia ante una instancia internacional como
la Comisién Interamericana o la entonces Comisién Europea de Derechos
Humanos —que desaparecié con la entrada en vigor del Protocolo 11 al Con-
venio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales (en adelante “Convencién Europea de Derechos Humanos” o
“Convencién Europea”) en 1998— era revolucionaria para el derecho inter-
nacional de la época.’!

No obstante estas limitaciones, desde los primeros casos que la Comisién
Interamericana litigb ante la Corte Interamericana, es decir los casos Velds-
quez Rodriguez, Godinez Cruzy Fairén Garbi, todos ellos contra Honduras,
esta utilizé una forma alternativa para la participacién de las victimas y sus

69 Véase: en este sentido, Corte IDH, Caso Iucher Bronstein v. Perdi, Competencia, Op. Cit., pirrs.
32-34; Caso del Tribunal Constitucional v. Perd, Competencia, Op. Cit. parrs. 31-33; Caso Hilaire
v Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Op. Cit., parr. 78-80; Caso Benjamin y Otros v.
Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Op. Cit., pist. 69-71 y Caso Constantine y Otros .
Trinidad y Tobago, Excepciones Preliminares, Op. Ci., pérr. 69-71.

70 Meéxico, por cjemplo, reconoci6 la jurisdiccién obligatoria de la Corte de pleno derecho para
entender en casos relativos a Ia interpreracién o aplicacién de la Convencién Americana, “a
excepcién de los casos derivados de la aplicacién del articulo 33 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos™. Algugos expertos mexicanos han considerado que esta “reserva
es nula, y debe considerarse como no “puesta en virtud de que va més all4 de las condiciones que
limitativamente permitc el articulo 62.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”
Véase: Santiago Corcuera C. y José A. Guevara B, México ante el Sistema Interamericano de Pro-
teccion de los Derechos Humanos, México, 2003, pdg. 18. También, como se sefialé anteriormente
varios Estados han incorporado restricciones de naturaleza temporal.

71 Fl articulo 34 de la Convencién Europea sobre Derechos Humanos permite a cualquier persona
fisica, organizacién no gubernamental o grupo de particulares, presentar una demanda ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos por violacién al Convenio o sus protocolos.
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representantes.’” En efecto, a solicitud de los abogados de los familiares de
las victimas y siguiendo la prictica que se habia desarrollado en el Sistema
Europeo de Derechos Humanos, la Comisién Interamericana nombré a estos
como sus asesores. Si bien los mismos no tenfan intervencién independiente
en el procedimiento, al menos tenfan la posibilidad de participar en el litigio
ante la Corte como parte de la delegacién de la Comisién. Ademds, como
asesores de esta se les permiti6 examinary contrainterrogar testigos e incluso
presentar conjuntamente sus argumentos finales con los abogados de la Co-
misién.”

“En una segunda etapa, mediante un cambio en el Reglamento de la Corte
Interamericana, se permiti6 a los familiares de las victimas y a sus represen-
tantes participar en forma independiente en la etapa de reparaciones.” De
esta forma se autorizé a los mismos a someter sus propias consideraciones
legales, pruebas y reclamos de compensacién por dafios y otras reparaciones.

. .{k’ctualmente, y a partir de la modificacién de los Reglamentos de la Co-
misién y de la Corte Interamericanas en el afio 2000, se amplié la participa-
cién de las victimas y sus representantes en la decisién sobre el sometimiento
del caso ante.la Corte y ademds se les reconocié legitimacién para actuar en
forma independiente en el trimite de un caso ante este Tribunal. En efecto,
en primer lugar la Comisién debe, al momento de notificar a los peticionarios
sobre la adopcién del informe de fondo preliminar (conocido como el “in-
forme del articulo'50”), darles la oportunidad a estos de presentar dentro de
un mes su posicién respecto del sometimiento del caso.a la Corte.” Para ello,
el peticionario deberd ofrecer informacién adicional sobre: la posicién de la
victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario; los fundamentos
con base en los cuales considera que el casy debe ser remitido a la Corte y las
pretensiones en materia de reparacionesyy &ostas.”’

Por otro lado, en relacién a la participacién independiente en el trimite
del caso, el Reglamento de la Corte auroriza a los peticionarios a presentar
sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma auténoma en todo el proceso
ante este Tribunal.”® Una vez sometido el caso ante la Corte, el Secretario de
esta lo notificard al Estado demandado y a los peticionarios; estos Gltimos
tendrdn un plazo de dos meses improrrogables para presentar sus solicitudes
argumentos y pruebas.” ’

72 Para una descripcién en cxtenso de esta experiencia Véase: Claudio Grossman, Desapariciones en
Honduras: La Necesidad de Representacion Directa de las Victimas en Litigios sobre Derechos Hu-
manos, en El Mundo Moderno de los Derechos Humanos, Ensayos en Honor de Thomas Burgen-
thal, San Jos¢, 1996, pags. 355-364.

73 Idem.

74 Véase: Antdnio A. Cancado Trindade, El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (2000) y su proyeccién hacia el fusuro: la emancipacion del ser humang como sujeto del derecho
internacional, en “El Futuro de la Corte Interamericana de Derechos Hurr;anos”, San José, 2004
pigs. 48.51. Y

75 El Reglamento de la Corte fue medificado en su XLIX perfodo ordinario de sesiones celebrado
del 1.6 .al 25 de noviembre de 2000 y entr6 en vigor el 1 de junio de 2001. El Reglamento de la
Comisién, por su parte, fue aprobado en su 109 periodo extraordinario de sesiones celebrado del
4 al 8 de diciembre de 2000 y entr6 en vigor el 1 de mayo de 2001. Ambos Reglamentos han sido
modificados en varias ocasiones con posterioridad.

76 Articulo 44(3) del Reglamento de la Comisién.

77 Idem. Véase: en este sentido, por ejemplo, Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sdnchez, Fondo, Sen-
tencia de 29 de abril de 2004, Serie C No. 105, pérr. 10; Caso Molina Theissen, Fondo Scnt,cncia
de 4 de mayo de 2004, Serie C No. 106, pérr. 13. ,

78 El articulo 25(1) establece que “después de notificado el escrito de sometimiento del caso, con-
forme al articulo 39 de este Reglamento, las presuntas victimas o sus representantes podrdn pre-
sentar de forma auténoma su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y continuardn actuando
de esa forma durante todo el proceso”.

79 Articulos 39 y 40 del Reglamento de la Corte.
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Sobre la trascendencia de esta participacién auténoma, la Corte ha sefia-
lado que

...En la actual etapa de evolucién del sistema interamericano de proteccién
de derechos humanos, la facultad de las presuntas victimas, sus familiares
o representantes de presentar en forma auténoma solicitudes, argumentos y
pruebas no puede ser interpretada sino en forina consecuente con su condicién
de verdaderos titulares de los derechos reconocidos en la Convencién y
destinatarios de la proteccién ofrecida por el sistema, sin desvirtuar por ello
los limites convencionales a su participacién ni al ¢jercicio de la competencia

de la Corte.®®

Una cuestién importante que no estd expresamente sefialada en el Regla-
mento es la relativa al alcance de los argumentos que los peticionarios pueden
presentar ante la Corte. Como se verd mds en detalle en secciones posteriores,
actualmente la Comisién Interamericana somete el caso a consideracién de la
Corte mediante la presentacién del informe del articulo 50 al que acompafia
una nota de remisién en el que resume los derechos de la Convencién Ame-
ricana y otros tratados interarnericanos presuntamente violados. La pregunta
entonces es si los peticionarios tienen la facultad de invocar violaciones 3 otros
derechos en sus argumentos o si deben circunscribirse a los sefialados por la
Comisién en su informe de fondo y en la nota de remisién del caso a la Corte.

En el caso Cinco Pensionistas v. Peri, la Corte aclaré esta cuestion sefialan-
do que los peticionarios no pueden alegar hechos diferentes a los establecidos
por la Comisién, salvo que se trate de hechos supervinientes.®! Sin embargo,
en cuanto a Ja posibilidad de alegar la violacién de derechos adicionales a los
presentados por la Comisién, la Corte resolvié que los peticionarios pueden
invocarlos porque “son ellos los titulares de todos los derechos consagrados en
la Convencién Americana, y no admitirlo seria una restriccién indebida a su
condicién de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.”®

La Corte ha reiterado esta posicién en su jurisprudencia posterior.®

Otra cuestién sobre la participacién auténoma del peticionario se refiere a
la posibilidad de solicitar medidas provisionales de la Corte en caso de necesi-
dad y urgencia y cuando exista riesgo de dafio irreparable a la victima. Segiin
el Reglamento de la Corte, en los casos que se éncuentren en su conocimiento,
los peticionarios podrin presentar solicitudes directamente a este Tribunal
para que adopte medidas provisionales en relacién con esos casos.® Ademis,
dicho Reglamento autoriza a los beneficiarios de estas medidas, en particular
en los casos en las cuales estas pueden ser solo solicitadas por la Comisién,
a presentar directamente a la Corte sus observaciones en relacién al informe

del Estado.® El caso de Muasacre de Mapiripdn v. Colombia (2005)%, el caso

80 Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripan” v. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia de 15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134, pdrr. 58.

81 Corte IDH, Case Cinco Pensionistas v. Perts, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de
febrero de 2003, Serie C No. 98, pirrs. 153-154.

82 Idem, pérr. 155.
83 Véase, inter alia, Corte IDH, Case Masacre de Pueblo Bello v. Colombia, Fondo, Reparaciones y

Costas, Sente ncia de 31 de enero de 2006, Serie C No. 140, parr. 54; Corte IDH, Caso Bueno
Alyes v. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Seatencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No.
164, pérr. 121; Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka. v. Surinam, Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2007, Serie C No. 172, pérrs. 13-17;
Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega.y Otros v. México, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215; pdrr. 218.

84 Articulo 27(3) del Reglamente de la Corte. Como se verd en secciones subsiguientes las medidas
provisionales pueden ser solicitadas aun cuando el caso no sc encuentre en conocimiento de la
Corte. Sin embargo, en ese supuesto solo la Comisién y no los peticionarios podr4 solicitar la
adopcién de medidas provisionales.

85 Articulo 27(5) del Reglamento de la Corte.

86 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripdn™ v. Colombia, Medidas Provisionales, Resolucién

de 27 de junio de 2005.
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ylu otros tratados interamericanos.’® También ha considerado que ell r%n—
tegro de los montos ordenados a un Estado dentro de los plazc?ls) estall)97ec1 os ‘
forma parte del cumplimiento de los fallos emitidos por este tribunal.

Bueno Alves v. Argentina (2007)% ¥» posteriormente, el caso Gonzdlez Meding
v. Repiiblica Dominicana (2011)% son algunos ejemplos en los que los repre-
sentantes han hecho uso de esta facultad.

Por tltimo, cuando se discute la participacion del individuo en los pro- :
cedimientos de casos sometidos al conocimiento c'le la “Cor.te es 1mRortantS .
hacer una referencia a la institucién del amicus curiae o “amigo del tribunal, )
desarrollado principalmente en la cult‘ura. juridica anglosajona, pero que .ha
adquirido mayor popularidad en afios recientes, tanto en pro'cc»:dlrlmentos1 in- .
ternacionales de derechos humanos, como ante trlburllalcs naciona esl lf:n algu-
nos paises de la regién. El amicus curiae p.ucdc deﬁmrse. como aque 1as pre-
sentaciones que pueden realizar terceros ajenos a una d.lsputa judicial —pero
con un justificado interés en la resolucién /ﬁnal del l{tlglo—, afin éie expresar
sus opiniones en torno a la materia, a través de aportes de trascendencia para
la sustentacién del proceso judicial™®.

La autorizacién del Reglamento de la Corte para que la presunta victima,
sus familiares y/o sus representantes legales puedan participar en forma au-
ténoma ante este Tribunal constituye un avance muy importante en el me-
joramiento de los procedimientos internacionales de derechos humanos. Sin
embargo, es importante realizar algunas consideraciones sobre los obstécy- | {
los que pueden impedir dicha participacién en la prdctica. En primer lugar,
si desean ser asesoradas por un abogado, las victimas deben tener recursos
para contratar un profesional u obtener los servicios legales gratuitos de una
organizacién de la sociedad civil o de un bufete de abogados. Segundo, el
Reglamento de la Corte establece claramente que fa parte que proponga una
prueba deberd hacerse cargo de los gastos que ella ocasione.® En afios recien-
tes, la Corte ha tratado de resolver estos obstdculos a partir de la creacién de
la figura del Defensor Interamericano y del establecimiento de un fondo de
asistencia legal a las victimas. Segiin el Reglamento de la Corte, el Defensor
Interamericano de oficio ser4 designado para asesorar a las victimas que no
cuenten con asistencia legal debidamente acreditada.®

En la prictica, los individuos u organizaciones de la sociedad civil pueden
preschtar sus observaciones en relacién a un caso en el que puedan demostrar
un interés aun cuando no sean partes en el proceso. Las ol?servac1ones pueden
presentarse en favor de la posicién de una de las partes o bien en forma general
para colaborar con la interpretacién que realice el tribunal.

A fin de instrumentar en la prictica la designacién de dichos defensores,
la Corte Interamericana firmé un acuerdo con la Asociacién Interamericana
de Defensores Piblicos para que seleccione a un defensor publico, miembro
de esta organizacién para que asuma la defensa legal de los intereses de las
victimas que no cuenten con recursos econémicos para adelantar un proceso
ante este Tribunal.”® En cuanto al fondo de asistencia legal a las victimas, este
fue creado el 3 de junio de 2008 mediante Resolucién de la Asamblea General
de la OEA* Posteriormente, 13 gorte adopt6 un Reglamento para regular el
funcionamiento y la asignacién de recursos de este fondo a aquellas victimas
que lo solicitaran.?® En principio, la victima que desee acogerse al fondo de-
berd demostrar que carece de recursos para solventar los gastos del litigio ante '
la Corte, y en particular deber sefialar con precisién aquellos aspectos de su
defensa que requieren de recursos para poder adelantarse.? Un aspecto intere-
sante del funcionamiento del fondo es que, la Corte podri solicitar al Estado
demandado el reintegro de las erogaciones realizadas como parte de los gastos
del proceso.”> La Corte ha seguido este procedimiento en varios casos en los

La Corte Interamericana, por su parte, ha definido al amicus curiae )

como la persona o institucién ajena al litigio y al proceso que presenta a la
Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en el somerimiento df:l
caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través
de un documento o de un alegato en audiencia®.

Este Tribunal tiene una reconocida prictica en aceptar la presentacion de 1
amici curiae, sea en sus procedimientos contenciosos, ir}c.luido en el proceso ‘
de supervisién de sentencia, como en los trdmites de S(?hcmudes de opiniones
consultivas.'® Aunque no existe un formato predete.m?mado que deba seguir-
se, los amicus ante la Corte deben redactarse en el xdlc?fna del caso en litigio |
y deben ser firmados por el autor o autores.'” ’_I‘ambxen, del')en presentarse
dentro de los quince dias posteriores a la ce!ebrac:lén de la audiencia, o dcntrlo
de los quince dfas posteriores a la resolucxén'que. elsotzablcce el plazo para la ;
remisién de alegatos finales si no existiera audiencia.

i
Aunque no es claro el impacto que estos escritos tienen en la decisién ﬂ
i

. . ) ¥ i i a posibilidad de hacer
cuales el Estado demandado ha sido encontrado responsable internacional- £ final de la Corte Intcra}mencana, es indudable qt:f I P;l relevancia bara un
mente por la violacién de derechos protegidos por la Convencién Americana A £ conocer sus puntos de vista en cuestiones que sean de gra : paral
i individuo o una organizacién no gubernamental representa una alternativa i
87 E(;)or;e IDH, Caso Bueno Alves v. Argentina, Medidas Provisionales, Resolucién de 2 de febrero de ;’ que debe explorarse cuando se intentan avanzar aspectos iie una agen(?-a en ”
: . i A sentencias, menciona las organizaciones i
88 Corte IDH, Caso Gonzdlez Medina y familiares v Repiiblica Dominicana, Medidas Provisionales, Ef} par tl(fu.lar‘ La Corte, adcxpas, en sus b iy s. Por otro la dgo en el caso
Resolucién de 30 de agosto de 2011. % o individuos que han realizado estas contribuciones. Por > :
89 Ardculos 50(4) y 60 del Reglamento de la Corte. t de las opiniones consultivas las organizaciones o individuos que presenten ]
90 Articulo 37 del Reglamento de la Corte. : g
91 El acuerdo se firmé el 25 de septiembre de 2009, Para acceder a una versién del texto puede con- e i 1
sultarse la pagina de la Corte Cf”l www.corteidh.or.cr/convenios/aidef2009.pdf. ) 96 Véase, inter “li”_’ Corte IDH, Caso Contregas'y 8’;}): vzaEzl Szlryrm;‘z'z.ngz_io}:i;l::;:c:;;;:Z
92 Asamblea General de la OFA, AG/RES/ 2426, 3 de junio de 2008, “Creacién del Fondo de , Costas, Scf;“‘-"jm ‘i{fi i"c agosto ‘(‘:"oiglsl'sef“(‘:nda e 27 de abil de 2012, Setie C No. 242,
:.zi;stcnciaz ;,chzili del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” en www.oas.org/dil/esp/ l;;'f:”;l’gﬂ,»cz: I?;eblaplndz:gma Igichwa de, Sarayaku v. Ecuador, Fondo y Reparaciones, Senten-
.doc -
i junio de 2012, Serie C No. 245, pirr. 334. ‘
93 El Consejo Permanente de la OFA adopté inicialmente una resolucién reglamentando el funcio- cia de 2,7, de junio de erie. d Dersch os Humanos, Caso Fornerén ¢ hija v. Argentina, ;
namiento del fondo de asistencia legal, OEA/Ser. GCP/RES. 963 (1728/09),11 noviembre 2009, 7 lfz{escziluc‘;ot:\;i;tl:ngzr{i In;l?g::::i ;2 de agosto de 2013, ,P;in-. 6. J
que puede consultarse en  hrtp://www.oas.org/council/sp/resoluciones/res963.asp. Posterior- . Vo él:s ‘.) Ie v sobre elirguatitu t0 del amicus curize, CELS, Argentina, disponible en www.cels.org.ar.
mente, la Corte adopt6 su propio Reglamento el 4 de febrero de 2010, el que puede consultarse gg Am’cilonéo Z:l Reglamento de la Corte.
hup://www.corteidh.or.cr/docs/regla_victimas/victimas _esp.pdf, i imite de medidas
94 :Ziascncl am’culoczn(:::l RZ;]Z;Ienctsoch Ia ‘,Cl:oitxl'r:el In‘t,;;l::sricafla de Derechos Humanos sobre el 100 Astoulo 44(4) del Reglamento de la Corte. Tambin se pueden presentar en cl rdmite de e
Funcionamiento del Fondo de Asistencia a Victimas. RZOYNIOHZZSI:) del Reglamento de la Corte.
95 Véase el articulo 5 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el 101 A t;culo 44(3) del Reglament o de la Corte.
Funcionamiento del Fondo de Asistencia a Victimas. 102 rticulo
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amicus curiae tendrin la oportunidad de aparecer en la audiencia piblica y

sus consideraciones juridicas serdn resumidas en la opinién final que emita I3
Corte. 1%

B. La competencia Rationae Materiae

La cuestién relativa al derecho que puede aplicar la Corte Interamerica-
na bajo su competencia contenciosa (en relacién a la competencia consulti-
va se analizard mis adelante en secciones subsiguientes) es lo que se llama
competencia “rationae materiae” o en razén de la materia. La Convencién
Americana establece que la Corte “tiene competencia para conocer de cual-
quier caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta
Convencién”.'* En el caso Las Palmeras v. Colombia, 1a Corte interpretd esta
disposicién restrictivamente en el sentido de excluir la aplicacién de otras
normas del derecho internacional, tales como el derecho internacional huma-
nitario.'” Por lo tanto, este Tribunal reconocié que los Estados solo le han
otorgado su consentimiento-para que aplique las disposiciones de la Conven-
cién Americana bajo su competencia contenciosa. Sin embargo, el alcance de
esta afirmacién presenta al menos dos excepciones: 1) la posibilidad de utilizar
otras normas del derecho internacional o del derecho internacional de los de-
rechos humanos para ayudar o “informar” la interpretacién de las normas de
la Convencién y 2) la de aplicar otros tratados interamericanos que le otorgan
competencia a la Corte Interamericana para supervisar el camplimiento de las
obligaciones asiimidas por los Estados al ratificarlos.

En tuanto a la primera excepcién, la Corte ha sefialado que “los tratados
de derechos humanos son instrumentos vivos cuya interpretacién tiene que
acompanar la evolucién de los giempos y las condiciones de vida actuales”.'%
En este marco, se ha desarrolladlo una interpretacién evolutiva de las dispo-
siciones de la Convencién AMericana, funddndose en las reglas generales de
interpretacién del articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (en adelante “CVDT”) y del articulo 29 de la Convencién. En
el caso Villagrdn Morales y Otros v. Guatemala y, posteriormente, en los casos
de la Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay y Bueno Alves v. Argentina,
entre otros, este Tribunal sefialé sobre la base de los parrafos 1y 2 del articulo
31 de la CVDT que la interpretacién de un tratado debe realizarse no solo
teniendo en cuenta los instrumentos formalmente relacionados con este, sino
también el sistema dentro del cual estos acuerdos o tratados se inscriben.'”

103 Véase en este sentido, Corte IDH, Articulo 55 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, Op. Cit., pérr. 11.

104 Articulo 62(3) de la Convencién Americana.

105 Corte IDH, Caso Las Palmeras v. Colombia, Excepciones Preliminares, Sentencia de 4 de febrero
de 2000, Series C No. 67, pérrs. 32-33.

106 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri v. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia de 8 de julio de 2004, Serie C No. 110, pérr. 165.

107 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y Otros) v. Guatemala, Fondo, Sen-
tencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, pérr. 192; Caso Comunidad Indigena Yakye
Asxa v. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de junio de 2005, Series C No.
125, pérr. 126; Caso Bueno Alves v. Argentina, Op. Cit., parr. 78. Bl articulo 31 de la CVDT esta-
blece: 1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el contexto comprenders, ademis del texro,
incluidos su preimbulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracién del tratado; b) todo instrumento formulado
por una o mds partes con motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las demds como
instrumento referente al tratado;
3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes
acerca de la interpretacién del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones; b) toda prictica
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e, esta manera consideré que en su misién de interpretar la Convencion

ericana puede utilizar otros tratados internacionales de derechos huma-
sos, como parte de un “comprensivo corpus juris internacional”, para fijar
&l contenido y los alcances de las disposiciones de dicho tratado.'® En estos
casos, la Corte urilizé disposiciones de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio de Naciones Unidas para interpretar el articulo 19 de la Convencion
Americana que consagra una cldusula general sobre la proteccion de los dere-
chos de los nifios,'® disposiciones del Convenio No. 169 de la OIT para dar
contenido al derecho a la propiedad bajo el articulo 21 de la Convencién'®

" y disposiciones de otras convenciones internacionales sobre la prohibicién de
la tortura para definir la nocién de tortura en el articulo 5 de la Convencién
. Americana, respectivamente.

1

. La Corte también ha utilizado el articulo 29(b) de'la Convencién Ame-
ricana a los efectos de justificar su competencia para utilizar otras fuentes
del derecho interno o del derecho internacional para interpretar el alcance
de una disposicién de este tratado en un caso concreto.'? En este sentido, ha
cénsiderado que en tanto el articulo 29(b) garantiza el principio pro homine,
este Tribunal deberd utilizar otras normas del derecho interno o del derecho
internacional que ofrezcan una proteccién més amplia al momento de inter-
pretar las disposiciones de la Convencién.Americana. Por ejemplo, en el caso
Saramaka v. Surinam, la Corte resolvié que el articulo 21 de la Convencién
Americana debia interpretarse a la luz del principio de autodeterminacién de
los pueblos indigenas garantizado por el articulo 1 comin del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “PIDCP”) y del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (en adelante
“DESC?”) y del articulo 27 del PIDCP que protege el derecho de las minorias
a gozar de su propia cultura, a fin de garantizar a las comunidades tribales
afectadas en el caso su derecho a gozar de la propiedad de conformidad con
su tradicién comunitaria.'?

Ademis, la Corte también ha utilizado otras declaraciones o instrumentos
que forman parte del llamado “soft law” o “derecho blando™ ¥ _porque no tie-
nen naturaleza vinculante como los tratados o las normas consuetudinarias—
para colaborar en la interpretacién de las disposiciones de la Convencién
Americang. Por ejemplo, en los casos Juan Humberto Sinchez v. Honduras y
Zambraho Vélezy Otros v. Ecuador, entre otros, la Corte utilizé el Pfotocolo de
Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales,
Arbitrarias y Sumarias o Protocolo de Minnesota para determinar el alcance de
la obligacién de los Estados de realizar una investigacion seria, imparcial y

ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacién del tratado; ¢} toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.

4. Se dar4 a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las partes.

Corte IDH, Caso de los “Nirios de la Calle” (Villagrin Morales y Otros), Fondo, Op. Cit., pérr. 194;
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay, Op. Cit., phrr. 128.

Corte IDH, Caso de los “Nisios de la Calle” (Villagrin Morales y Otros) v. Guasemala, Fondo, Op.
Cit., pérrs. 195-6.

Caso Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay, Op. Cit., pérr. 127.

Caso Bueno Alves v. Argentina, Op. Cit., parr. 78.

El articulo 29(b) establece que “ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser inter-
pretada en el sentido de: b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencién en que sea parte uno de dichos Estados.

Corte IDH, Caso Saramaka v. Surinam, Op. Cit., parrs. 94-6.

Para un andlisis sobre el fenémeno del soft law, véase Mauricio del Toro Huerta, El fendmeno del
soft law y lus nuevas perspectivas del Derecho internacional, Anuario Mexicano de Derecho Interna-
cional, 2005-2007, en heep://biblio.juridicas.unam.mx/estrev/derint/cont/6/art/arc12.htm

-

T wewme

Shred 4 4 amEen e

-

ey v

-

T T v

[iytioduRu N

O I




F 148 . La Corte Interamericana de Derechos Humanos: funciones y competencia

efectiva bajo la Convencién Americana."’ También en el caso Ximenes Lo

v. Brazil, la Corte utilizé Los Principios para la Proteccién de los Enﬁr;;’z)::
Mer.ztzzles y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental de las szcione::
Unidas para determinar si la asistencia médica recibida por la victima en el
caso observaba los cuidados minimos para preservar la dignidad del paciente
ala luz de la prohibicién de la tortura y otros malos tratos bajo el articulo 5
y de la proteccién del derecho a la vida bajo el articulo 4 de la Convencién
Americana."" Mis recientemente, la Corte en el caso Chocrén Chocrén v. Ve-
nezuela, la Corte detetminé las garantfas que deben respetarse para ascghrar
¢l derecho a la independencia judicial a la luz de los Principios Bdsicos de las
Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura’

En relacién a la segunda excepcidn, existen al menos tres tratados inte-

ramericanos de derechos humanos en vigor que otorgan competencia a la -

Comisién i i imi
Cinision ey Sorlte IEterzmerlcana§ para supervisar el cumplimiento de las
° lagC s de los Estados al ratificarlos, a saber: El Protocolo Adicional
. onvensxon Anmericana sobre Derechos Humanos en materia de De-
1recCos Econémicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador”!s
2 Con " ) L.
g Con:’r:;llc.l(,)n {ntcramer.lcana sobre Desaparicién Forzada de Personas'” y
peo comcrloxll 1r\llier.am(‘e‘ncana pa.r'a Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vio-
Cheia con aI a Mujer, Convencién de Belém db Pard”.'?° En relacién a la
Conve 6n dntcrax(rilencana para Prevenir y Sancionar la Tortura, aun cuan-
ste tr. i i i
° atado ni) ispone especificamente que la Corte tenga competencia
E a sull)ci\insar el respeto de los derechos ahi garantizados,'! este Tribunal
a conclui “ »
o conclu o desde el Caso de “la ?’ane'l Blanca” (Paniagua Morales y Otros) v.
uatemala que puegf encontrar violaciones especificas de sus disposiciones y
otorear 5 . i t . .
gar reparacién.” Esta interpretacién hra sido reiterada consisteritemente
en casos subsiguientes:? X

“

]

115 C.:ortc IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, Excepcién Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C No. 99, pirr. 127; Caso 2ambr"tma Vélez
¥ Otros v Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de julio de 2007, parr. 121. La
(?orte realizé una interpretacién similar en el Caso de la Comunidad Moiwana v. Surinam Exz;ep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 15 de junio de 2005 Seri,e C No
124, pdrr. 149, ’ .
Corte IDH, Caso Ximenes Lopez v. Brazi i i juli
e 2006, Serte o 0m v 2 ;ﬁ,s‘ - fzz.d’ Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio
Corte IDH, Case Chocrén Chocrén v. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
C(?sta_s, Sentencia de 1 de julio de 2011, Series C No. 227, pirr. 98. La Corte volvié a utilizar los
Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura en el Caso
deln Co{'te Suprema de Justicia (Quintana Coello y Otros) v. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo,
Rc;zaracxones‘y Costas, Sentencia de 23 de agosto de 2013, Serie C No. 266, pirr. 144. ,
Articulo 19(6) del Protocolo. Unicamente en relacién a ciertos derechos sindicales del articulo 8
y il derecho a la educacién del articulo 13.

Articulo XIII de la Convencién.
Articulo 12 de la Convencién. Aunque esta disposicién se refiere tinicamente a la Comisién, la
Corte In'teramericana en su jurisprudencia ha concluido que tiene jurisdiccién para supcrvi’sar
el cun?phmiento de las obligaciones establecidas en el articulo 7 de ese tratado. Para un andlisis
I‘:zxtensx?'((; d; cslte tema véase Corte IDH, Caso Gonzdlez y Otras (“Campo Algodonero”) v. México
xcepcién Preliminar, Fondo, Re i i i ’
Sete CNo. 205, pénc 3180, paraciones y Costas, Sentencia de 16 de noviembre de 2009,
El am’culf) 8 de la Convencién prevé que una vez agotadas las instancias internas, “el caso podra
ser sometido a instancias internacionales cuya competencia ya haya sido aceptada por ese Estado”
.Por otro lado, establece en su articulo 17 una obligacién de informar a la Comisién Interamcr:
icana acerca de las medidas legislativas, judiciales, administrativas o de otro orden que se hayan
adoptado en aplicacién de la Convencién. ! "
Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y Otros) v. Guatemala, Fondo, Sentencia
de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37, prr. 136. Para un anilisis legal sobre la comperencia de
la Corte para aplicar esta Convencién Véase: Corte IDH, Caso de los “Nisios de ln Calle” (Villagrdn
Morales y Oiros), Fondo, Op. Cit., pdrrs. 247-249. “
Véase, inter alia, Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro v. Perti, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2006, pérr. 266; Caso Heliodoro Poml:gal v. Panamd,
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También existen otros tres tratados interamericanos de derechos humanos
adoptados en afios recientes y que todavia no han entrado en vigor, en los cua-
Jes.se les otorga jurisdiccién a la Corte para supervisar el cumplimento de las
dbligaciones que s derivan de los mismos solo si al momento de ratificarlos, o
en cualquier momento posterior, los Estados declaran que aceptan la compe-

rencia contenciosa de este Tribunal para resolver casos individuales alegando

violaciones a dichos instrumentos. ' 3

Qtra cuestién que debe analizarse es si la. Corte tiene competencia para
aplicar la Declaracién Americana de los Derechos y los Deberes del Hom-
bre (en adelante “Declaracién Americana”) bajo su competencia contencio-
sa1? En el caso Cantos v. Argentina, en el que se planted esta situacion, este
Tribunal rechazé pronunciarse sobre el asunto puesto que consideré que las
violaciones alegadas se encontraban fuera de su competencia en razén del
momento en el que habian ocurrido los hechos.!?¢ Por su parte, en el caso dela
Comunidad Moiwana v. Surinam, la Corte manifesté que las consideraciones
que.la Comisién habfa hecho en el trdmite del caso en relacién con posibles
violaciones a la Declaracién Americana no tenian relacién directa con el trd-

mite del caso y no entré a estudiarlas'?.

Finalmente, en el caso Bueno Alves v. Argentina la Corte concluyd que si
bien puede interpretar las disposiciones de la Declaracién Americana bajo su
competencia consultiva, carece de competencia para encontrar violaciones a
este instrumento bajo la contenciosa.’”® La Corte, sin embargo, tiene com-
petencia bajo el articulo 29 de la Convencién Americana para utilizar las
disposiciones de dicha Declaracién en la interpretacion de las normas de este
tratado.’?® Esta interpretacién de la Corte parece haber cerrado la posibilidad
de que este Tribunal encuentre violaciones a derechos protegidos solo por la
Declaracién Americana, pero no por la Convencién, como es el caso particu-
lar de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

TSR3y NP

Por otro lado, debe sefialarse que la Corte Interamericana ha desarrollado

una préctica de utilizar la jurisprudencia desarrollada por otros tribunales u
6rganos internacionales de supervisién para informar o ilustrar la interpreta-
cién de las disposiciones de la Convencién Americana. En particular, la Cor-

« te ha hecho un uso extensivo de la jurisprudencia desarrollada por la Corte
Europea de Derechos Humanos, bajo la Convencién Europea de Derechos
Humanos y del Comité de Derechos Humanos bajo el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.’3® De este modo, aun cuando dicha jurispru-
dencia no es vinculante u obligatoria para la Corte, este Tribunal la utiliza
para fundamentar sus fallos por lo que es importante tomar conocimiento

Op. Cit., piss. 210-216; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios v. El Salvador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de octubre de 2012, Serie C No. 252, pdrr. 252.
Convencién Interamericana contra el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de In-
tolerancia, A-68, adoptada el 5 de junio de 2013, articulo 15; Convencidn Interamericana contra
toda Forma de Discriminacién e Intolerancia, A-69, adoptada el 5 de junio de 2013, articulo 15;
Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (A-
70), adoptada el 15 de junio de 2015, articulo 36.

La Comisién Interamericana tiene competencia especifica sobre la base del articulo 20 de su Es-
tatuto para encontrar violaciones a dicho instrumento interamericano.

Corte IDH, Caso Cantos v. Argensina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviem-
bre de 2002, Serie C No. 97, parr. 48.

Corte IDH, Comunidad Moiwana v. Surinam, Op. Cit., parr. 63.

Corte IDH, Caso Bueno Alves v. Argentina, Op. Cit., pérrs. 58-9.

Idem, pirr. 60.

Viéase, inter alia, Corte IDH., Caso Barbani Duarte y Otros v. Uruguay, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 13 de octubre de 2011, Serie C No. 234; Caso Atala Riffo y Nisias v. Chile,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de febrero de 2012, Series C No. 239;
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de dichos documentos cuando se litiga un caso ante este tribunal.’®! En afios
recientes, la Corte también ha tomado en consideracion las decisiones de tri-
bunales internos a los efectos de establecer la existencia de una interpretacién
consistente de ciertos principios en la regién.'?

Asi.mismo, al establecer la Convencién Americana que la Corte tiene com-
petencia para interpretar y aplicar sus disposiciones, se deja en claro que este
Trlbunal carece de facultades para hacer lo propio con las normas del derecho
interno de un Estado.!® Es decir, como bien ha sefialado la Corte en la Opi-
ni6rt Consultiva No 13 sobre Ciertas Atribuciones de la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos, los érganos del sistema interamericano solo tienen
comPetencia para determinar si una ley o norma interna es contraria a la Con-
vencién Americana u otros tratados interamericanos de derechos humanos
aplicables, pero no pueden declarar que la misma viola los procedimientos de
adopcién de dicha ley o norma o, por ejemplo, la Constitucién del Estado en
cuestién. Lo cierto, en todo caso, es que la Constituciones de los paises de
la regi6n tienden cada vez mds a incorporar los instrumentos internacionales
de derechos humanos ratificados por el Estado en cuestién como parte de los
derechos que estas protegen, por lo cual la violacién de dichos instrumentos
en la prictica muchas veces implica también la transgresién de normas cons-
titucionales u otras disposiciones de la legislacién interna.

El articulo 2 de la Convencién establece la obligacién general de adoptar
las disposiciones de derecho interno que sean necesarias para hacer efectivos
los der_echos garantizados en dicho instrumento.'?> Asi, la Corte ha indicado,
en su jurisprudencia, que la adecuacién del derecho interno requiere que los
Estados adopten medidas en dos niveles, incluidas:

i) la supresién de las normas y ptécticas de cualquier naturaleza que entrafien
violacién a las garantfas prejistas en la Convencién o que desconozcan los
derechos allf reconocidos uobstaculicen su ejercicio; i) la expedicién de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantfas.!

En cuanto al primer nivel, la obligacién del articulo 2 se incumple mien-
tras que un Estado mantenga en su ordenamiento juridico una norma o prac-
tica violatoria de la Convencién, y por el contrario “se satisface con la mo-
dificacién, la derogacién, o de algin modo la anulacién o la reforma de las
normas o précticas que tengan esos alcances.”¥” La determinacién de compa-
tibilidad de la legislacién interna con la Convencién Americana en el marco

131 La jurisprudencia de la Corte Europea, disponible solo en inglés y francés, puede consultarse
en www.echt.coe.int, mientras que la jurisprudencia del Comité, disponible en espafiol, inglés y
francés, puede encontrarse en www.unhchr.ch. ,

132 Véase, en este sentido, Corte IDH, Caso Pucblo Indigena Kichwa de Sarayaks v. Ecuador Op. Cir.
Serie C No. 245, parrs. 165-6. T

133 A excepci6n de las normas de la propia Convencién Americana que reenvian al derecho interno
para establecer la violacién de una disposicién de este tratado. Por ejemplo, el articulo 7 de la
Convencién Americana que protege el derecho a la libertad personal establece que la legalidad
de una detencién se determinard sobre la base de las normas constitucionales o leyes del derecho
interno que regulan las causas y condiciones para autorizar arrestos.

134 Corte IDH, Cierzas Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42,
44, 46, 47, 50 y 51 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC:
13/93 del 16 de julio de 1993, Seric A No. 13, pérr. 29.

135 El articulo 2 de la Convencién establece: Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el artfculo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caricter, los Es-
ta.dos Partes se comprometen a adoprar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales yalas
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro cardcter que fuseren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.

136 See, inter alia, Corte LD.H., Caso Vélez Loor v. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-

137 ;:;:ioncs y Costas, Sentencia de 23 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, pérr. 194,

em.
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de la competencia contenciosa de la Corte ha generado algiin debate en la
jurisprudencia mds antigua de este tribunal, particularmente en lo relativo
a la posibilidad de que esta analizara este tema “en abstracto”, es decir, en

relacién a normas que no se hubieran aplicado a los hechos concretos de un
caso bajo su estudio.®® En la Opinién Consultiva sobre la Responsabilidad
internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencidn, la
Corte seialé, especificamente, que carecia de competencia para determinar si
una ley que no se hubiese aplicado a un caso concreto era o no compatible con
la Convencién Americana.”® Sin embargo, la Corte distingui6 los casos de
las llamadas leyes de aplicacién inmediata, es decir aquellas que afectan a los
individuos por su sola vigencia, en cuya circunstancia consideré que si tenia
competencia para hacer un andlisis de compatibilidad."?

La Corte mantuvo esta postura estricta en casos subsiguientes' hasta que
en-su resolucién en Sudrez Rosero v. Ecuador parecié “flexibilizar” su posi-
cién al indicar que una norma del Cédigo Penal ecuatoriano violaba per se,
es decir por su,sola vigencia y aun sin necesidad de ser aplicada, el articulo
2 de la Convencién Americana y en consecuencia era incompatible con este
instrumento internacional.> Posteriormente la Corte reafirmé este prece-
dente en otros casos como Custillo Petruzzi'®y Cantoral Benavides,"** ambos

* contra Per.> Una posible explicacién para justificar las conclusiones de la
Corte en estos casos es que consideré que se trataban de “leyes de aplicacién
inmediata”, es decir, que por su sola vigencia afectaban derechos individuales
fundamentales o bien contravenfan directamente prohibiciones especificas de

138 El articulo 64(2) establece que la Corte tiene bajo su competencia consultiva a autgridad para
determinar la compatibilidad de normas internas con la Convencién Americana, a solicitud de un
Estado Parte de la OFA. La Convencién, sin embargo, no establece similar autoridad en cuanto a
la competencia contenciosa. :

139 Corte IDH, Responsabilidad insernacional por expedicién y aplicacién de leyes violatorias de la Con-
vencion (Arts. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, pérr. 49. La'Corte consideré ademés que “Ia
Comisién §f podria hacerlo y en esa forma daria cumplimiento a su funcién principal de promover
la observancia y defensa de los derechos humanos.” La Comisién como se verd a continuacién
decidié que no tenfa competencia para determinar la compatibilidad de una ley “en abstracto” con
la Convencién Americana en el marco del sistema de peticiones individuales.

140 La Corte indicé especificamente que “una ley que entra en vigor no necesariamente afecta la esfera
juridica de personas determinadas. Puede suceder que esté sujeta a actos normativos posteriores,
al cumplimiento de cierras condiciones o, llanamente, a su aplicacién por Funcionarios del Es-
tado, antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en cambio, las personas sujetas 2 jurisdiccién
de la norma se afecten por la sola vigencia de la misma. A estas tltimas normas y a falca de mejor
denominacién, la Corte las llamar4 leyes de aplicacién inmediaa...La ley que no es de aplicacién
inmediata es mera facultad dada a las autoridades para tomar medidas de acuerdo con ella. No
representa, per se, violacién de los derechos humanos. En el caso de las leyes de aplicacién in-
mediata....la violacién de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por el solo
hecho de su expedicién. Asi una norma que despoja de algunos de sus derechos a una parte dela
poblacién, en razén, por ejemplo, de su raza, automiticamente lesiona a todos los individuos de
esa raza.” Corte IDH, Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de
la Convencién (Arss. 1y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Op. Cit.,pérts. 41-43,

141 Véase: Corte IDH, Caso Genie Lacayo v. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Sentencia de 27 de
énero de 1995, Serie C No. 21, parrs. 47-51; Caso El Amparo v. Venezuela, Repataciones (Articulo
63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 14 de septiembre de 1996,
Serie C No. 28, pirss. 52, 54 y 57-60; y Caso Genie Lacayo v. Nicaragua, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C No. 30, pdrrs. 82-83 y 91-92.

142 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero v. Ecuador, Fondo, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie
C No. 35, pérr. 98.

143 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y Otros v. Persh, Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cit., parr.
205.

144 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Perit, Fondo, Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C
No. 69, pérrs. 176-178.

145 De todos modos, en estos dos casos, la Corte también encontré ademds violaciones al articulo 2
de la Convencién Americana porque la aplicacién de las leyes cuestionadas a las victimas les habia

causado un perjuicio concreto.
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la Convencién Americana. Esta conclusién puede asimismo extraerse del caso
Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros v. Trinidad y Tobago, en el cual la
Corte sefialé que la Ley de Delitos contra las Personas que establecia la pena
de muerte obligatoria para los casos de homicidio era incompatible per se con
la Convencién Americana por su sola existencia, aun cuando la ley no habfa
sido aplicada porque no se habfa ejecutado a las victimas. En este caso, la Cor-
te, citando lo dicho anteriormente en la Opinién Consultiva No. 14, justificé
su conclusién sefialando que “en el caso de las leyes de aplicacién inmediata...
la violacién de los derechos humanos, individual o colectiva, se produce por
el solo hecho de su expedicién”. 46

En otro grupo de casos, la Corte desarrollé una jurisprudencia en la cual
primero encontraba violaciones al articulo 2 porque la ley en cuestién afec-
taba directamente los derechos de las victimas y al mismo tiempo conclufa
que la misma norma era per se incompatible con las disposiciones de la Con-
vencién Americana. En La Ultima Tentacién de Cristo v, Chile, por ejemplo,
la Corte encontré que la censura cinematogrifica autorizada por la Constitu-
cién de Chile afectaba concretamente el derecho a la libertad de expresion de
los peticionarios y al mismo tiempo incumplfa con la obligacién del Estado
de adaptar su ordenamiento juridico interno a la normativa de la Convencién
Americana.' Del mismo modo, en el caso Boyce v. Barbados 1a Corte resolvié
que la Ley de Delitos contra las Personas que establecia la pena de muerte
obligatoria para los casos de homicidio violaba el derecho de las victimas aun
cuando no hubieran sido ejecutadas porque ponfa en riesgo su vida'*® y a su
vez era per se incompatible con la Convencién Americana.'® En igual sentido,
concluyé en Caesar v. Trinidad y Tobago cuando resolvié que la Ley de Penas
Corporales violaba el derecho a la integridad de la victima no solo por las ac-
ciones de los agentes estatales que la habian aplicado sino, primordialmente,
por la existencia misma y los términos de dicha ley.”® En todos estos casos, la
Corte pareci6 resolver que la normativa interna, ademds de violar los derechos
de las victimas luego de hab%reles aplicado, tenfa una incompatibilidad erga
omnes con la Convencién Americana.

Por otro lado, en los casos relativos a las leyes de amnistia, incluidos Ba-
rrios Altos, Almonacid, Gomes Lund y Gelman, la Corte fue mis lejos atin pues,
ademds de concluir que estas obstaculizaban el derecho de las victimas a la
justicia y eran manifiestamente incompatibles con la Convencién Americana,
resolvié que las mismas carectan de efecto juridico.”™ Nuevamente el razionale
de estas decisiones parece ser que las normas en cuestién afectaban intrinse-
camente derechos fundamentales y por lo tanto eran de aquellas llamadas de
“aplicacién inmediata”. En estos casos, la Corte ordené a los Estados deman.-

146 Corte 1.D.H., Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros v. Trinidad y Tobago, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, pirr. 116.

147 Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” v. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, parts. 86-88.

148 Corte LD.H., Caso Boyce y Otros v. Barbados, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No, 169, pdrrs. 62-63, 73.

149 Jdem, pirr. 74. En este caso, los tribunales internos sostuvieron que la Ley de Delitos contra las

Personas habfa sido aprobada antes de la adopcién de la Constitucién de Barbados, razén por la
cual de acuerdo al articulo 26 del texto constitucional no podia ser declarada inaplicable. La Corte
sugirié que dicha disposicién constitucional era incompatible con la Convencién Americana.
Corte LD.H., Caso Caesar v. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 11
marzo del 2005, Serie C No. 123, pérrs. 92-94.
Véase en este sentido, Corte 1.D.H., Caso Barrios Altos v. Persi, Fondo, Sentencia de 14 de marzo
de 2001, Serie C No. 75, parr. 44; Caso Almonacid Arellano v, Chile, Op. Cit., pérr. 119; Caso
Gomes Lund y Otros v. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 219, pire. 174; Caso Gelman v. Uruguay, Fondo y Rep-
araciones, Sentencia de 24 de febrero de 201, Series C No. 221, pérr. 232.
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dados su modificacién o derogacién como una medida de no-repeticion para
evitar futuras afectaciones a los derechos de otras victimas potenciales.

Asimismo, en un grupo mds reciente de decisiones, la Corte Parlece hjbir
regresado a una interpretacién mds estricta del alcan§e del articu (i Zd. ela
Convencién Americana concluyendo en varias sentencias que como la dispo-
sicién interna objetada no se le habia aplicado especificamente a la v1ct1m; no
podia pronunciarse en abstracto, aun cuando del contexto del 1caso pl,i fera
surgir que la compatibilidad de la norma era dudosa. Pos cjemplo, en c:;.)so
Usén Ramirez v. Venezuela, 1a Corte resolvié que no podia c01.151derar en abs-
tracto las normas sobre desacato de la legislacién venezolana sino S'OIO aq.ue'lla
disposicién que se habia aplicado en el caso concrszto_, a saber el. d.ehto.lc%e mlelzl-
ria contra las Fuerzas Armadas tipificado en el Cédigo de Justicia Militar.

También, la Corte en el caso Vélez Loor v. Pa'nama.' ’rechazé consi.dtl:rar si
la nueva legislacién de Panamd en materia de inmigracién era compatib flcl;)’n
la Convencién Americana y se limité a concluir que la norma que se le stbia
aplicado a la victima en el caso concreto, aunque <.iefogada, cra incompati le
con la Convencién.® En el Caso de Personas l?f)mznzcanas y Haitianas Ef{){u&
sadas v. Repiiblica Dominicana, la Corte <.iecid.1f) no evaluar la comlpaatlbl L a
de varias leyes y resoluciones sobre inmigracion que afe'cFaban el derecho a
la nacionalidad de personas dominicanas de origen ,haltlano porque no Cslc
habfan aplicado a las victimas; sin embargo, concluydé que una sentencia e
la Corte Constitucional de ese pais que interpretaba la norma sobre determi-
nacién de nacionalidad contenida en todas las constituc19nes desdc'a 1929, en
tanto afectaba directamente a las victimas en el caso, era incompatible con la

., . 4
Convencién Amer 1cana.15

Esta tiltima aproximacién parece sugerir que la Corte ha. decidido ser cau-
telosa en sus apreciaciones sobre disp(‘)sic.iones de derecho interno qu.(li) Illc:j_ s;
han aun aplicado a casos bajo su conocimiento, aun cuando su compatibi l1 da
pudiera ser dudosa, ya que en virtud del llamado cor}trol de cor.lvcnlcxoim 1b ;-
d”' se pone en cabeza de los tribunales y otras autoridades nac1onzl1) 1e.s a obli-
gacién de interpretar el alcance de dichas normas a la luz de las o 1lg.ac.1ones
que surgen de la Convencién Americana.”™ Aparentemente, la C_or.te 1m1tda su
rol a evaluar la aplicacién de las leyes en los casos bajo su conoc1m1§n.tlc.)dyd?ia
en manos de los érganos internos la dcterminac19n sobre 12.1 compatibi ida lc
normas similares subsiguientes a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal,

.D.H., Caso Usén Ramires v. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Repa'raaones y
> gz::s,l \SDenI;incia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pirrs. 154—15'5. Es mtctc;;mc
sefialar que las normas de desacato que protegen el derecho al honor de los ﬁjmqonanos publicos
o instituciones piblicas han sido consideradas una afrenta al derecho a l.a'l'xbertad de e:‘cpresu:in
por su mera existencia. Véase: inter alia, CIDH, Informe Anual de la Comisién Interam’encanfl ¢
Derechos Humanos 1994, OEA/Ser.L/V/IL.88 Doc. 9 rev., 17 de febx:em de 1?95, Capitulo V: f’n—
forme sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
\H., Caso Vélez Loor v. Panamd, Op. Cit., pérrs. 284-285. .
gz::: }g:, Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas v. Repiiblica Dominicana, E).c—
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie
irrs. 307-314, 325-329. . '
Ic.:al\é)(:rfes lzl;};:iala?éo consistentemente que cuando un Estado ratiﬁfa la Convencién Amencan;,
todos los poderes del Estado, incluidos los jueces, estin obligados. a w./?lar porque los efe_ctos e
las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacién de leyeslclimdtmnaii 2 s;
objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos jun’c{xcos. En otras pala?)ra:z.e oder Judici !
debe ejercer una especie de ‘control de convencionalidad’ entre las normas juridicas lf}tcPrnas c%lu
aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derc.chos Humanosl .al ara ¢ CT,
los jueces deben tomar en consideracién la jurisprudencia de la porte mterpretafldo el Cc'anceé:e
las disposiciones de dicho tratado. Corte LD.H., Caso Almonacid Arellano v. Chile, Op. Cit., pirr.
124.
Corte 1.D.H., Caso Vélez Loor v. Panamd, Op. Cit., pérr. 286.
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en relacién a otras situaciones especificas que estos deban resolver.s? Aunque
esta aproximacién puede ser muy prudente para un tribunal internacional es
importante mencionar que dado el incumplimiento general de los Estados en
la regién, el desconocimiento que existe a nivel interno de la jurisprudencia de
la Corte, asi como el excesivo tiempo que requiere tramitar un nuevo caso en
el Sistema Interamericano la postura de la Corte puede no ser la mis efectiva.

En suma, la posicién de la Corte sobre compatibilidad de normas internas
con la Convencién alo largo de su extensa jurisprudencia parece en principio
haberse circunscripto a los estdndares establecidos en la Opinién Consultiva
14 prohibiendo una declaracién en abstracto, a excepcién de las llamadas
leyes de aplicacién inmediata, cuya vigencia per se afecta los derechos protegi-
dos en ese.tratado. Sin embargo, lo que no es claro discernir de la prictica de
este Tribunal es el tipo de normas internas que podrfan categorizarse como
tales, ya que de los casos antes mencionados puede extraerse que la Corte ha
considerado como manifiestamente o per se incompatibles leyes que afectaban
una diversidad de derechos protegidos por la Convencién.

Mis bien, las decisiones oscilantes de la Corte parecen sugerir que esta
se reserva un amplio margen de discrecién para resolver, dependiendo de los
hechos y de las circunstancias especificas del caso, si una norma determinada
puede clasificarse de una‘u otra manera. Aunque esta prictica puede pecar
de excesivamente pragmatica, al mismo tiempo permite a la Corte evaluar a
la luz de la evolucién del derecho internacional de los derechos humanos si
ciertas leyes que antes no eran consideradas como intrinsecamente violatorias
de derechos humanos pueden en la actiialidad caracterizarse como tales.

Finalmente, la Comisién también ha establecido en su doctrina que aun-
que la Convencién Americapa permite que una denuncia sea presentada por
una persona o grupo de persbnas que no sean la o las victimas, toda peticién
sometida ante este 6rgano deberd indicar el nombre de la victima directa o
potencial que haya sido afectada por la violacién o violaciones de derechos que
se alegan.””® De esta forma y a partir de esta jurisprudencia, podtia interpre- '
tarse que no existen posibilidades de que la Corte tenga que decidir sobre una
incompatibilidad “en abstracto” porque un caso de esta naturaleza no pasaria
el filtro de la Comisién. No obstante lo anterior, la Corte en su jurisprudencia
ha establecido que “[e]l articulo 2 de la Convencién, al igual que el articulo
1.1, consagra una obligacién general . . . cuyo cumplimiento, por los Estados
Partes, tiene la Corte el deber de examinar de oficio, como érgano judicial de
supervision de la Convencién”,”” aun cuando la Comisién no lo haya alegado

en su demanda. Por otro lado, y como se ha sefalado con anterioridad, las °

victimas y sus representantes legales pueden alegar violaciones a disposiciones
distintas de las denunciadas por la Comisién, siempre que se mantengan los
hechos planteados en la demanda, lo que permitirfa que estos en la practica
plantearan una violacién del articulo 2 alegando la incompatibilidad de una
ley directamente en el procedimiento ante la Corte.

157 Corte LD.H., Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas v. Repiiblica Dominicana, Op.
Cis., pérr. 328-329.

158 CIDH, Maria Morales de Sierra v. Guatemala, Caso 11.625, Informe N° 28/98, Admisibilidad, 6
de marzo de 1998, pirrs. 30-31.

159 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Perti, Excepciones Preliminares, Sentencia de 3 de septi-
embre de 1998, Serie C No. 40, pérr. 46. La Corte también ha decidido que tiene competencia
para entender en la violacién de disposiciones de la Convencién que no han sido alegadas por
la Comisién en su demanda sobre la base del principio iurz novi curia. Para ver un ejemplo de
un caso en el cual la Corte aplicé ese principio en relacién al artfculo 2 de la Convencién, Véase:
Corte, IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y Otros, Fondo, Reparaciones y Costas, Op.
Cit,, pérr. 110.
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En relacién a la segunda vertiente de adecuacién del derec%lo.intemo, es
decir, la relativa a la expedicién de normas y el desarrc_>llo de précticas conéu—
centes a la efectiva observancia de los derechos protegidos por la Convencién,
la Corte’ha encontrado violaciones del Articulo 2 en casos en los cualeszipclu
ejemplo, el Estado en cuestién manticne un vacio normativo respecto de la
proteccién de un derecho especifico. Segiin la Cortft la .ob‘zlgacmn ql}le; surge
de dicha disposicién reconoce una norma consuetudlfxana que prescribe que,
cuando un Estado ha celebrado un convenio internacional, debe m'trodl%(':u en
el derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la’e;ccuaon de
las obligaciones internacionales asumidas’.’.16° En el caso Casta.nedfz Gut.mzzzln
v. México, por ejemplo, la Corte Interamericana r.esolv1o que la inexistencia de
un recurso efectivo que permitiera al peticionan? cuestionar la E:onstltx(xicu;-
nalidad de la legislacién electoral constituia una v1ola§}on del Articulo 2 de la

. .
Cox}vencién, junto con el Articulo 25 de ese tratado.

En igual sentido, en el caso Fornerdn v. Argentina, _la Corte enc.:ontr.c:) que
lavinexistencia de un delito para tipificar la venta c.le nifios en la lchslamon jc
ese pals transgredia la obligacién del Articulo 2.,’ junto con el .Artlculo 19 de
la Convencién que protege el derecho de los nifios en dlc%lo instrumento.
Finalmente, la Corte ha encontrado una violacién de la obligacién de adecuar
el derecho interno en varios casos sobre desaparicién forzada en los .cuales los
Estados denunciados carecfan de una tipificacién de este delito a.l),ustada al
derecho internacional, aun después de haber ratificado la Convencién Intera-
mericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.'®

C. La competencia Ratione Temporis

La determinacién del momento a partir del cual la Corte tiene competen-
cia para conocer casos individua:}es en relacién a un Estado en p:utncu’lardes1
lo que se llama la competencia “rationae tempor:s’, temporal o en razén de
tiempo.

Aunque existen algunas discusiones té(i‘nicz?s sobre el al.c’?.nce de lo que
debe considerarse cae bajo la competencia “rationae temporis de la Corte, .
en la jurisprudencia de este tribunal se han analizado bajj? este ru_bro las s;
guientes cuestiones:- 1) la irretroactividad de la Convencién Americana y )
[a irretroactividad del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte por parte de un Estado.'®

160 Véase, inter alia, Corte LD.H., Caso Castarieda Gutman v. Estados Unidos Meximnos‘, Exccpcionzs
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de Agosto de 2008, Serie C No. 184,
parr. 132.

161 Idem, pérr. 133.

162 Corte L.D.H., Caso Fornerdn ¢ hija v. Argentina, Op. Ci., pérr. 144, . a

163 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y Otros v. Bolivia, Fondo, Reparaciones y.Costas, Sentencx'a' e
27 de noviembre de 2008, Serie C No. 19, pdrr. 105; Corte 1DH, Caso Radilla Pfcbem v. México,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, Sentencia de .23 de No"nefnbre de 2039,
Serie C No. 209, pérr. 324; Caso Heliodo Portugal v. Panama, .Excepcxones Prelhmma.rcs, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 12 de agosto de 2008, Serie C No. 186,' pires. 208-209. »

164 Algunos autores, como Fatindez Ledesma, consideran que bajo la competencia rationae temparfi:
de la Corte cae la obligacién de someter la demanda ante este Tribunal dentro de un p%a.zo e
tres meses a contar desde la notificacién del informe del articulo 50 por parte dela Com.xsxén al
Estado respectivo. Véase: en este sentido, Héctor Fatindez Ledesma, E! Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos. .., Op. Cit., pigs. 304—307.. o s

165 Véase: en general Coste IDH Caso Cantos v. Argentina, Exce.paones Preliminares, Op. [anﬁx 0
Genie Lacayo v. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Op. Cit. y Caso Blake v. Guatemala, Excep-
ciones Preliminares, Sentencia de 2 de julio de 1996, Serie C No. 27.
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El principio de irretroactividad de los tratados es un principio de larga
data en el derecho internacional que se encuentra consagrado en el articulo
28 de la CVDT.® Segiin este principio las disposiciones de un tratado no
serdn aplicables a un Estado respecto de un acto o hecho que haya tenido
lugar con anterioridad a la entrada en vigor de dicho tratado para el Estado.
En términos generales, el tratado ser4 aplicable a un Estado una vez que este
lo ratifique. De este modo y segtin el principio de irretroactividad, la Corte
no tendrd competencia para entender en ningtin hecho que haya tenido lugar
con anterioridad a la ratificacién de la Convencién Americana por parte del
Estado demandado ante este Tribunal !¢’

Igualmente, y en relacién al segundo aspecto, la Corte Interamericana ha
sefialado que no tendrd competencia para entender en casos que hayan acae-
cido con anterioridad al reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa por
parte del Estado demandado.'® Esta jurisprudencia se ha planteado no solo
en el contexto de casos enos cuales los Estados denunciados habfan incluido
limitaciones temporales especificas a sus declaraciones de reconocimiento de

la jurisdiccién contenciosa de la Corte,'®” sino también en casos en los cuales
el Estado no lo habfa hecho.”?

En casos en los cuales la ratificacién de la Convencién Americana y el
reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la Corte se realicen en mo-
mentos diferentes, la Corte tinicamente considera que tiene competencia para
conocer de hechos ocurridos a partir del momento en que el Estado aceptd su
jurisdiccién, aun cuando las obligaciones que emanan del tratado se originen
con anterioridad.”" Esta interpretacién es vilida aun en casos en los cuales un
\ o

Y
.

166 El articulo 28 de la Convencién de Viena dispone: Las disposiciones de un tratado no obligardn
a una parte respecto de ningin acto o hecho que haya tenido Iugar con anterioridad a la entrada
en vigor del tratado para esa parte ni de ninguna otra situacién que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo.

167 Véase: Corte IDH, Caso Cantos v. Argentina, Excepciones Preliminares, Op. Cir., pérrs. 36-37.

168 Corte IDH, Caso Gense Lacayo v. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Op. Cir., pérr. 46 y Caso
Blake v. Guatemala, Excepciones Preliminares, Op. Cit., pére. 40.

169 Idem. En dichos casos, la Corte aplicé la limitacién temporal especifica introducida por los Es-
tados denunciados al momento de reconocer la competencia contenciosa de ese tribunal. Por
ejemplo, la declaracién de reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la Corte presentada
por Nicaragua sefiala: “...El Gobierno de Nicaragua... deja constancia que la acepracién de la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se hace por plazo indefinido,

con cardcter general, bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva de que los casos en que

e reconoce la_competencia renden solamente hechos posteriores o hechos ¢ rincipio
de ejecucién sean posteriores a la fecha del depésito de esta declaracién ante el Secretario Gen-
eral de la Organizacién de los Estados Americanos.” La declaracién de Guatemala indica: “..1a
aceptacién de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se hace por plazo

indefinido, con caricter general, bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva de que los casos

en_que se reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha
en que esta declaracién sea presentada al Secretario General de la Organizacién de los Estados

Americanos”.

170 Corte IDH, Caso Nogueira de Carvalho y Otro v. Brasil, Excepciones Preliminares y Fondo, Sen-
tencia de 28 de Noviembre de 2006, Setie C No. 161, parr. 43. Aun cuando Brasil no habia intro-
ducido una limitacién temporal a su reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de la Corte,
esta resolvié que la irrctroactividad de su competencia contenciosa se fundaba en el principio
general que emanaba del Articulo 28 de la CVDT,

171 Véase en este sentido, Corte IDH, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd v. México, Excepciones

Preliminares, Sentencia de 3 de septiembre de 2004, Serie C No. 113, pérr. 85. Algunos autores

han sefialado que en la estructura antigua del sistema europeo de derechos humanos en el cual era

necesario que los Estados realizaran una declaracién reconociendo la competencia de la Comisién

Europea para recibir peticiones individuales, dicha declaracién tenfa efectos retroactivos al mo-

mento de la ratificacién de la Convencién. Se supone que esta interpretaci6n era vilida en aquellos

casos en los cuales no existia una limitacién remporal al reconocimiento de la jurisdiccién de la

Comisién. Véase: en este sentido, . van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and Practice of the Europe-

an Convention on Human Righs, The Hague, 1998, pégs. 13-15.
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Estado no haya realizado una limitacién de naturaleza temporal al reconoci-
“urisdicci 172
miento de la jurisdiccién de la Corte.

La tinica excepcién aplicable al principio bésicq de irre,t’roactivi.dad delllos
cratados es el caso de las llamadas “violaciones continuadas”, es decu',laque ;s
situaciones que se originan con anterioridad a la entrada. en vigor de tlgixtzi o
en cuestién pero que perduran en el tiempo y con poster.xorldad a esta(.l as
“violaciones continuadas” de un derecho tambxen. han sxdq C(?nS{dClril aj una
excepcidn a la prohibicién de aplicacién retroactiva de la )unsdxccxop e un
tribunal internacional por la jurisprudencia existente en el derecho interna-
cional de los derechos \humanos.m

De acuerdo a los instrumentos internacionales y la jurisprudencia sT)bre
desa[;aricién forzada de personas, este delito es cons_xderado uno de los gemi
plos cldsicos de violacién continuada de derech.os mientras no se determmc? ;
destino o paradero de la victima. Esta caracterizacion se encuentra contenida
en la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas,
en la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las .I?CS:
pariciones Forzadas y en la Convencién Internacional sobre la ProFecc1on e
Todas las Personas contra la Desaparicién Forzada, ambas d.e Naciones Lllm—
das.”’> Asimismo, la jurisprudencia internacional ha recon(?ado la naturaleza
continuada de la desaparicién forzada personas fiesde Vela.vqug: Rodr:zguez v.
Honduras, el primer caso sobre la materia deC{dxdo por un tg?unal interna-
cional, que fue resuelto por la Corte Interamericana en 1988.

A pesar de lo anterior, en el caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salzizfdor
—que se referfa a la desaparicién forzada de dos menores durante. el con 1c(tio
armado en ese pais—, la Corte admiti6 la salvedad rasione temporis presentada
por el Estado en aplicacién de la limitacién tempor:ill que este habla-mcorpg;
rado a su reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa de dicho ,Trlbunal.
Como se indic6 anteriormente la limitacién de El Salvado.r excl}’ua de la con-
sideracién de la Corte los hechos o actos cuyo principio de ejecucién fuer?. antlen-;
rior a la fecha de reconocimiento por el Estado de su competencia contenciosa.

172 Corte IDH, Caso Nogueira de Carvalho y Otro v. Brasil, Op. Cit., pérr. 4?. En este caso la Corte
resolvié que lo que importaba a efectos de su competencia rationae temporis era la fef:%xa de recono-
cimiento de su competencia contenciosa y no la fecha de ratificacién de la .C.or.wencmn. ’Er} efecto,
ala luz de esta interpretacién la Corte excluyé de su conocimiento el homu.:xdlo de la victima que
habia ocurrido con posterioridad a la ratificacién de la Convencién Americana, pero con anteri-
oridad al reconocimiento de la jurisdiccién contenciosa por Bras1 o

173 Claudia Martin, Lz Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzan.ia de Per.fonas. Andlisis Z—
bre L validez de la reserva y declaracion interpretativa formuladas por México al ratificar este tratado,
Revista Mexicana de Derecho Piblico, México, 2004, pdg. 30.. » )

174  Véase: por cjemplo European Court of Human Rights, Loizidou v. Turkey, Merits, Judgment
of December 12, 1996, Reports 1996-V1, pérrs. 40-42; Papamichalopoulos and Others v. Greece,
Merits, Judgment of June 24, 1993, Series A No. 260-B, parr. 40; yen gcnc.ral Gyprus v. Turkey,
Merits, Judgment of May 10, 2001, Reports 2001-1V. También véase: Comité de Derechos Hu-

manos, Sandra Lovelace vs. Canada, Communication R.6/24 (29 December 1977), UN Doc.
Supp. No. 40 (2/36/40) at 166 (1981). )
Articulos III, 17 y 5 de dichos instrumentos, respectivamente. _ o )
1’772 Cl;):f: IDH, Ca:oyVela':quez Rodriguez v. Honduras, Fondo, Sentencia de 29 de.)uho de 1988, Serie
C No. 4, pare. 155. También Caso Godinez Cruz v. Honduras, Fondo, Sentencia de20de enero de
1989, Serie C No 5, parr. 163; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales v. Honduras, Fond.o, Sentcnf:la.dc
15 de marzo de 1989, Seric C No 6, pért. 147; y Caso Blake v. Guatemala, Excepciones Prelimin-
, Op. Cit., pdrr. 35. o o
177 vgzte IPDH, Cs.vo Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Excepciones Preliminares, Op. Cit., pérrs
72-73. o
178 Especificamente establecfa: El Gobierno de El Salvador, al reconocer tal competencia, deja cons-
tancia que su aceptacién se hace por plazo indefinido, bajo condicién de rccxproadad.y con la
reserva de que los casos en que se reconoce la competencia, comprende 'so.la y ex.clusn.r'ameme
hechos o actos juridicos posteriores o hechos o actos juridicos cuyo principio de ¢jecucién sean
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En tanto la desaparicién de las menores habia tenido su principio de ejecucién
con anterioridad al reconocimiento de El Salvador de la competencia conten-
ciosa de la Corte, aun cuando esta se prolongé con posterioridad a la fecha de
dicho reconocimiento, el Tribunal concluyé que carecia de competencia para
pronunciarse sobre este asunto. 179

Dada la naturaleza de los delitos y la franca aceptacién del Estado de que
la intencién de incorporar esta limitacién era excluir de su consideracién cri-
menes perpetrados en el pasado durante el conflicto armado, se argumenté
que esta limitacién debia considerarse incompatible con el objeto y fin del tra-
tado."® También se alegé que la conclusién de la Corte constitufa un retroce-
so en su jurisprudencia sobre desapariciones forzadas."® Es interesante sefialar
que en casos subsiguientes relativos a desapariciones forzadas que ocurrieron

durante el conflicto El Salvador no ha alegado la aplicacién de esta limitacién
temporal 82

En afios recientes, la Corte ha asumido jurisdiccién y resuelto varios casos
sobre desaparicién forzada que ocurrieron con anterioridad al reconocimien-
to de su jurisdiccién contenciosa por los Estados demandados, pero en los
cuales el destino y paradero de las victimas continuaba siendo desconoci-
do con posterioridad a dicho reconocimiento.’® Por otro lado, ademds de la
desaparicién forzada, la Corte ha reconocido como violaciones continuadas
el desplazamiento forzoso,® la denegacién de justicia'® y la denegacién del
reconocimiento a la nacionalidad,'® entre otros.

D. El trdmite de una peticién ante la Corte Interamericana

En esta seccién analizaremos las distintas etapas en la tramitacién de una
peticién sometida al conocimiento -de la Corte Interamericana, asi como
aquellas cuestiones que resultan rejevantes para el litigio de un caso ante este
tribunal, en particular aquellas relativas a las audiencias y a las pruebas admi-
sibles. En tiltimo lugar dedicaremos dos secciones separadas al alcance de las

posteriores a la fecha del depésito de esta Declaracién de Acepracién, reservindose el derecho de
hacer cesar la competencia en el momento que lo considere oportuno.

179 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, Excepciones Preliminares, Op. Ciz, pérr.
79. La Corte establecié que “debido a que la limiracién temporal hecha por el Estado es compat-
ible con el articulo 62 de la Convencién (supra pérr. 73), la Corte admite la excepcién preliminar
razione temporis interpuesta por el Ef Salvador para que el Tribunal no conozea de aquellos hechos
0 acros cuyo principio de ejecucién es anterior al 6 de junio de 1995 ¥ que se prolongan con
posterioridad a dicha fecha de reconocimiento de competencia. Por lo tanto, la Corte no se pro-
nunciarf sobre la supuesta desaparicién.”

180 Véase en este sentido la Respuesta de los Representantes de las Victimas a las Excepciones Prelim-
inares presentadas por el Estado, parrs. 26-54, en heep://www.corteidh.or.cr/docs/casos/serrano/
aleg exc rpdf.

181 Corte IDH, Caso Hermanas Serrano Cruz v, El Salvador, Excepciones Preliminares, Op. Cit., voto
disidente del Juez A.A. Cancado Trindade, pérr. 24.

182 Véase en este sentido Corte IDH., Caso Contreras y Otros v. El Salvador, Op. Cit, parr. 16; Caso
Masacres de El Mozore y lugares aledarios v. El Salvador, Op. Ciz., parr. 30; Caso Rochac Herndndes y
Otros v. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Serie C
No. 285, pdrr. 17.

183 Véase: en este sentido, Corte .D.H., Caso Radilla Pacheco v. Estadas Unidos Mexicanos, Op. Cit.;
Caso Gonzdlez Medina y familiares v. Reptiblica Dominicana, Op. Cir.; Caso Garcia y Familiares v
Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de noviem-
bre de 2012, Serie C No. 258.

184 Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana v, Surinam, Op. Cit,, pdrr. 43.

185 Corte IDH., Caso Nogueira de Carvalho y Otro v Brasil, Op. Cit., pérrs. 45-46.

186 Corte IDH., Caso de las Nifias Yean y Bosico v Repiiblica Dominicana, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130, pérrs.
131-132.
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reparaciones que otorga la Corte y al cumplimiento de las sentencias emmdzlls
por esta puesto que estos temas tienen una importancia fundamental para la
implementacién en la prictica de una decision de este tribunal.

1. Lasdiferentes etapas del procedimiento ante la Corte Interamericana.

El procedimiento ante la Corte Interamericana se inici';l8 con el someti-
miento del caso por parte de la Comisi6?187 o un Estado.’®® La Co%nxsxori
iniciard el proceso mediante la presentacién del informe al que se re clre e
Articulo 50 de la Convencién, acompafiado de una nota de remisién en el que
se detallen los nombres de los delegados de la Comisién, la informacién con-
cerniente a los representantes de las victimas, los motivos que llcyzllrczin a eite
6rgano a referir el caso ante la Corte, los dere.c%l’os que se alegan violados y las
pretensiones sobre reparaciones.'” Si la Comlslcfn consndFra que, en este c.aS(l),
se afecta el orden piblico interamericano podrd en 91:1 misma nota requerir la
designacién de un perito experto sobre la materia. Taml?l.f:’rl deberd acogn—
pafar la totalidad del expediente del proceso ante la Comisién y las p;ue as
que hayan sido presentadas en dicho proceso, 119111d1cand0 aquellas que fueron
recibidas en un procedimiento contradictorio.

En los reglamentos anteriores se establecia el papel activo de la COH}ISlén
Interamericana en el proceso de tramitacién de casos ante la Corte, p.rlmelro
como representante de las presuntas victimas y luego como una parte involu-
crada activamente en el proceso, aun cuando estas fueron autorizadas a actuar
de forma auténoma®?. A partir de la entrada en vigor del,Re.:gla.mento act'ual
de la Corte, la Comisién representa la defensa del Prc!en publico interamerica-
no por lo que su participacién en el proceso’se ha Ilf!}ltado, como veremos mas
adelante en relacién a las audiencias y a la produccién de las pruebas. Por otro
lado, el Reglamento de la Corte establece que en casos dond.e las presupbtas
victimas carezcan de representacién legal debidamente :}credltada, el Tribu-
nal podré designar un Defensor Interamericano de oficio que las represente

L \
durante la tramiracién de caso'®.

En cuanto a los Estados, estos podrén someter un caso a la Corte mediante
un escrito motivado que contenga informacién sobrc}: 195 Agentes y Agentes
alternos, informacién sobre los representantes de las victimas, los motivos que
llevaron al Estado a presentar el caso, las p.rueba“s que se ,ofrecen y los decla-
rantes que se proponen como testigos o peritos. Ta.n}!)lelr;dcberan acompa-
fiar la totalidad del expediente tramitado en la Comisién.

Una vez recibido el escrito de presentacién del caso, e.l/ Secretfxrio de la
Corte la comunicard al Estado demandado o a la Comisién, segn corres-
ponda, a la presunta victima, sus familiares o sus representantes debldaxlnente
acreditados o al Defensor Interamericano.”®® Los peticionarios tendrdn un
plazo de dos meses improrrogables para presentar auténomamente a la Corte

187 Articulo 35 del Reglamento de la Corte.
188 Articulo 36 del Reglamento de la Corte.
189 Articulo 35 del Reglamento de la Corte.
190 Idem.

191 Idem.

192 Artculo 25 Reglamento de la Corte.
193 Articulo 37 del Reglamento de la Corte.
194 Articulo 36 del Reglamento de la Corte.

1 Idem. . . )

132 Articulo 39 del Reglamento de la Corte. Esta disposicién también establece que se informard c.ie
la presentacién de la demanda a los otros Estados Parte, al Consejo Permanente y al Secretario
General de la OEA.
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51;3 argumentos, solicitudes y pruebas.””” El Estado demandado tendr4 un
p az.c:l improrrogable de dos meses para presentar su posicién sobre el caso so-
metido a la Corte por la Comisién y responder a los argumentos y solicitudes

de los peticionarios."”®

En caso de que la victima carezca de suficientes recursos econémicos para

solventar los costos del litigio ante la Corte, esta tendr4 la posibilidad de in-

dicar en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas que desea acogerse

al Fondo de Asistencia Legal de Victimas'. Para esto, las presuntas victimas
f:le,berén demostrar mediante declaracién jurada y otros medios probatorios
1donfios que satisfagan al Tribunal, que efectivamente carecen de recursos
econdmicos suficientes para costear su propia representacién®®. En dicho
ccras(_),.l’a Corte prlocederai a evaluar la solicitud y notificar4 a los solicitantes la
ecisién en un plazo no mayor de 3 meses?'.
de émitir sentexl:cia el Tribu};al eva31uafr:zsielsa prcittzizf::f:agz ro?clll:r’lal a Estado
ar al Estado
demandado el reintegro al Fondo de Asistencia Legal correspondiente a la
Corté Interamericana de Derechos Humanos de las erogaciones en que se
hubiese incurrido durante el proceso.2” !

' Auflque el escrito de la Comision, los argumentos y solicitudes de los peti-
cionarios y la contestacién del Estado pueden presentarse en forma personal
por correo, por fax o por correo electrénico, en el caso del tltimo, los docu-,
mentos originales as{ como la'prueba aportada deberan ser enviados a la Corte
debidamente firmados en el plazo improrrogable de 21 dias, contado a partir
del dfa en que vencié el plazo para la remisién del escrito.2? Los escritos de los
documentos mencionados que se presenten en forma no electrénica deberdn
ser acompafiados con dos copias idénticas al original.2¢

Tradicionalmente, la Corte tenia una prictica de adoptar al menos tres
sentencias a lo largo del trémite de un caso que reflejaban en buena medida las
distintas etapas procesales del mism, a saber: excepciones preliminares, fon-
do y reparaciones. En algunos casys'y cuando ello era solicitado por el E;tado
o la Comisién, la Corte emitfa una cuarta sentencia sobre la interpretacién
de. algtfna de sus decisiones anteriores. Posteriormente y en aplicacién del
principio de economta procesal, la Corte ha incorporado en su Reglamento la
Ros?bilidad de decidir en una dnica sentencia lo relativo a las excepciones pre-
liminares y el fondo.*® Asimismo, cuando la Corte cuenta con la informacién
sobre reparaciones en general incorpora la decisién sobre este asunto junto
con la sentencia de fondo.?*® Esta nueva practica se ha venido siguiendo con-
sistentemente desde la'decisién de la Corte en el caso Juan Humberto Sinchez
v. Honduras, en el afio 2003, en la cual se resuelve io relativo a las excepciones
preliminares, el fondo y las reparaciones en una tinica sentencia.?”

Articulo 40 del Reglamento de la Corte.

Articulo 41 del Reglamento de la Corte,,

Ax:tlculo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el funciona-
miento del fondo de asistencia legal de victimas.

Idem.

Ax:tx'culo 3 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el funciona-
miento del fondo de asistencia legal de victimas.

Alzuculo 5 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el funciona-
miento del fondo de asistencia legal de victimas.

Articulo 28(1) del Reglamento de fa Corte.

Articulo 28(2) del Reglamento de fa Corte.

Articulo 42(6) del Reglamento de la Corte.

Idem. Véase: por ejemplo, Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” v. Chile, Op.Cit. y
Caso Cantos, Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cit.

Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, Op. Cit,

Las excepciones preliminares se someten a la Corte por el Estado deman-
dado,sea para cuestionar-la competencia de este tribunal para conocer del
caso o para planteat algunas de las cuestiones de admisibilidad previstas en
la Convencién Americana.Las cuestiones de competencia pueden plantearse,
por ejgmplo, en razén de la materia, del momento o lugar en que acaecieron
' Jos hechos y de quien y contra quien se introduce la demanda ante la Corte.

Las cuestiones de admisibilidad, por otro lado, pueden incluir aquellos
requisitos que deben cumplirse en general para interponer una denuncia ante
¢l sistema interamericano.de derechos humanos, tal como el agotamiento de
Jos-recursos internos o el plazo de los seis meses,?*® o bien otros requisitos
fecesarios para remitir un caso a la Corte, tal como la necesidad de que se
cumpla con los procedimientos ante la Comision Interamericana.”®® De todas
formas y desde un punto de vista prictico, si se considera que la distincién
eritrescuestiones de competencia y de admisibilidad no es muy clara en la ju-
risprydencia’de la Corte, todo aquello que tefiga por fin objetar la capacidad
de esté tribunal para decidir un caso cae necesariamente dentro de lo que se
llaman excepciones preliminares.

La oportunidad procesal para que los Estados presenten sus excepciones
preliminares es en elescrito de contestacién de la demanda puesto que, tra-
tindose de cuestiones relativas a la competencia del tribunal o la admisibili-
dad de la‘demanda, estas deben decidirse antes de pasar a resolver los aspectos
del- fondo del asunto.2® Los peticionarios y la Comisién pueden presentar
alegatos escritos en relacién a las excepciones preliminares en el plazo de 30
dfas desde la recepcién de la comunicacién.”* La Corte puede convocar 2 las
partes y a la Comisi6n a una audiencia sobre excepciones preliminares, si lo
estima 7necesario.2‘2 Finalmente, como se sefialé con anterioridad, el nuevo
Reglamento de la Corte autoriza a este tribunal a juntar la decisién sobre ex-
cepciones preliminares con la de fondo, en funcién del principio de economia

procesal.

Aunque ha existido mucha discusién sobre si la Corte deberfa revisar los
aspectos de admisibilidad de una peticién ya resueltos por la Comision, este
tribunal ha insistido en su jurisprudencia que tiene la competencia inherente
para revisar todos los aspectos de una peticién y no solo de aquellas cuestiones
de fondo que se refieren a la violacién de la Convencién Americana®?. En
Diaz Peria v. Venezuela, la Corte sostuvo que si bien la Comisién Interame-
ricana tiene autonomfa e independencia en el ejercicio de su mandato a la luz
de la Convencién Americana, particularmente en e} ejercicio de las funciones
que le competen en el ‘procedimiento relativo al trimite de peticiones indi-
viduales dispuesto por los articulos 44 a 51 de la Convencién, la Corte, en
asuntos que estén bajo su conocimiento, tiene la atribucién de efectuar un
control de legalidad de las actuaciones de la Comisién.”* Este control, sin

.

208 Véase: en general el articulo 46 de la Convencién Americana.

209 Véase: el articulo 61(2) de la Convencién Americana.

210 Articulo 42 del Reglamento de la Corte. No obstante ello, el pdrrafo 3 de dicho Reglamento prevé
desde el punto de vista procesal que “[[]a presentacién de excepciones preliminares no suspende el
procedimiento en cuanto al fondo ni los plazos ni los términés respectivos”.

Articulo 42 (4) del Reglamento de la Corte.

Articulo 42 (5) del Reglamento de la-Corte,..

Corte IDH, Caso Juan HumbertoSdnchez v. Honduras, Op. Cit., pétr. 64.

Corte IDH, Caso Diaz Peiia v. Venezuels, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 26 de junio de 2012, Serie C No. 244, pérr. 115. Véase también en- este sentido,
Corte IDH, Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Gomisidn Interamericana
de Derechos Humanos (arts. 41y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-19/05, 28 de noviembre de 2005, Serie A No.19, parte resolutiva; Case Grande
v. Argentina, Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia de 31 de agosto de 2011, Serie C No.

231, pérr. 45.
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embargo, no supone necesariamente revisar el procedimiento que se llevé a
cabo ante dicho 6rgano, salvo en caso de que exista un error grave que vulnere
el derecho de defensa de las partes?™.

La parte que alegue una irregularidad procesal que afecte su derecho de
defensa deberd demostrar efectivamente el perjuicio causado. %6 En ese caso
en particular, la Corte examiné el andlisis que hizo la Comisién sobre el
agotamiento de los recursos internos a rafz de una expresién preliminar in-
terpuesta por el Estado y determiné que efectivamente no se habfan agotado
los recursos en lo referente a ciertos hechos, y que el andlisis realizado por la
Comisién en esta materia no se ajustaba a los requerido por la Convencién
Americana.?”

No obstante, la Corte ha reconocido en su jurisprudencia que el momento
apropiado para que el Estado alegue la falta de agotamiento de recursos in-
ternos, es en el trdmite inicial ante la Comisién. No hacerlo en ese momento
implica una renuncia ticita a presentarlo en otra oportunidad, en virtud de la
aplicacién del principio de estoppel en el trimite de casos ante el sistema inte-
ramericano de derechos humanos. Este tema, al que se ha referido desde sus
primeras decisiones, fue retomado por la Corte en su decisién Herrera Ulloa
v. Costa Rica™®, y ha sido reiterado en su jurisprudencia reciente?”. Por otro
lado, la Corte ha sefialado consistentemente que no le corresponde identificar
ex officio los recursos internos a agotar, sino que es responsabilidad del Estado
denunciado el sefialamiento oportuno de dicho recursos asi como demostrar
su efectividad en relacién a la violacién de derechos humanos que se alega.??°

Una vez que la Corte resuelve sobre las excepciones preliminares pasa a
considerar lo relativo al fondo del asunto planteado en la demanda. En ge-
neral, en esta etapa la Corte realiza audiencias de testigos y peritos asi como
analiza las otras pruebas sometidas_por las partes o producidas por estas a
peticién del tribunal. Si las partes 0,Ja Comisién lo solicitan, la Corte podrd
considerar la presentacién de escritos suplementarios si lo estima pertinente.??"

En su decisién sobre el fondo??? la Corte primero determina los hechos
que se encuentran probados en el expediente y posteriormente establece si
los mismos configuran violaciones a la Convencién Americana o a los otros
tratados interamericanos de derechos humanos aplicables.?”® Al resolver, la
Corte solo establece la responsabilidad internacional de los Estados puesto
que carece de competencia para determinar la responsabilidad individual de
los perpetradores de una violacién a los derechos humanos.?*

215 f;;rte IDH, Diaz Peiia v. Venezuela, Op. Cit, parr. 115; Caso Grande v. Argentina, Op. Cit., parr.

216 Corte IDH, Diaz Pesia v. Venezuela, Op. Cit, parr. 115; Caso Gonzdlez Medina y familiares v.
Repiiblica Dominicana, Op. Cit., pérr. 28.

217 Corte IDH, Diaz Pesia v. Venezuela, Op. Cit, parrs. 123-125.

218 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 81-83.

219 Corte LD.H., Caso Mémoli v. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia de 22 de agosto de 2013, Serie C No. 265, pérr. 47; "Caso Defensor de Derechos Hu-
manos y Otros v. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 28 de agosto de 2014, Serie C No. 283, pérr. 20.

220 Corte IDH., Caso Mejta Idrovo v. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia de 5 de julio de 2011 Serie C No. 228, pérr. 29; Caso Argiielles y Otros v. Argentina,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2014,
Serie C No. 288, pérr. 44.

221 Articulo 43 del Reglamento de la Corre.

222 El articulo 66 de la Convencién Americana dispone que el fallo de la Corte debe ser motivado y
autoriza a los jueces a agregar opiniones disidentes o individuales al fallo de la mayorfa.
223 Véase: en este sentido la seccién sobre competencia “rationae materiae” en este articulo.

224 Corte IDH, Responsabilidad internacional por expedicidn y aplicaciin de leyes violatorias de la Con-
vencion..., Op. Cit., pérr. 56.

Es posible que el caso se termine sin necesidad de llegar a esta etapa del
procedimiento porque el asunto se resuelva por el avenimiento de tres posibles
circunstancias: el desistimiento de la parte demandante,?? el allanamiento
del Estado demandado, o la conclusién de una solucién amistosa entre las
partes.’?s En el caso del desistimiento por la parte demandante, deberd la
Corte ofr a las partes en el caso y decidir si corresponde cerrar el asunto.??
En el caso que el Estado demandado decida no litigar el caso presentado ante
la Corte y allanarse a las pretensiones de los peticionarios y/o de la Comisién
mediante el reconocimiento de responsabilidad internacional por las violacio-
nes a los derechos humanos denunciadas, deberd este Tribunal escuchar a las
partes involucradas en el caso y adoptar una decisién sobre el asunto. Inicial-
mente en los casos en los cuales el Estado demandado se allané a la demanda
presentada, la Corte procedié a aceptar la declaracién de responsabilidad in-
ternacional y a fijar las reparaciones correspondientes.””®

Sin embargo, a partir del caso Myrna Mack Chang v. Guatemala en el
2003 la Corte comenzé a desarrollar una nueva aproximacién al tema del
allanamiento de un Estado decidiendo que, en ciertos casos, este no es su-
ficiente para la proteccién de los derechos humanos, lo cual hace necesario
realizar un pronunciamiento sobre el fondo del asunto que adicionalmente
sirva como mecanismo de reparacién.??? La Corte s ha pronunciado en igual
sentido, inter alia, en los casos Masacre de Mapiripan v. Colombia (2005),%°
La Cantuta v. Perti (2006),%'Caso Ticona Estrada y otros v. Bolivia (2008),%2
Caso Contreras y otros v. El Salvador (2011),”> Caso Rodriguez Vera y otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia (2014).2% Finalmente,
segtin el Reglamento de la Corte, también es posible que las partes lleguen a
una solucién amistosa del asunto después que este ha sido presentado ante la
Corte, en cuyo caso este tribunal decidir4 si declara terminado el caso.?®* En

225 La “parte demandante” es la Comisién o un Estado. Aunque los peticionarios tienen participacién
auténoma en el proceso, no tienen legitimacién para presentar una demanda, como se explicé en
la seccién correspondiente a la competencia “rationae personae”.

226 Articulos 61, 62 y 63 del Reglamento de la Corte.

227 El tinico caso en el cual se planted el desistimiento de la demanda por la Comisién fue Magueda v.
Argentina. En este caso la Comisién notificé a la Corte su decisién de desistir de la accién entabla-
da contra la Argentina puesto que s habfa dado cumplimiento a un acuerdo que “acage los insereses
de las partes y estd en conformidad con el espiritu y la letra de la Convencién”. En el caso se planteaba,
principalmente, la violacién de ciertos derechos procesales de la victima y se cuestionaba la legal-
idad de la condena que lo habiz privado de su libertad. Argentina decidié conmutar la pena de
Maqueda y dejarlo en libertad inmediatamente. La Corte Interamericana acepté el desistimiento
pero se reservd el derecho de reabrir el caso si cambiaban las circunstancias que habfan motivado
el acuerdo entre las partes. Véase: Corte IDH, Caso Magqueda v Argentina, Resolucién de 17 de
enero de 1995, Serie C No. 18.

228 Véase, en este sentido, Corte IDH, Caso Aloeboetoe y Otros v. Surinam, Fondo, Sentencia de 4 de
diciembre de 1991, Serie C No. 11; Caso El Amparo v. Venezuela, Fondo, Sentencia de 18 de enero
de 1995, Serie C No. 19; Caso Garrido y Baigorria v. Argentina, Fondo, Sentencia de 2 de febrero
de 1996, Serie C No. 26; Caso Benavides Cevallos v. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia de 19 de junio de 1998, Serie C No. 38; Caso del Caracazo v. Venezuela, Fondo, Sentencia
de 11 de noviembre de 1999, Serie C No. 58; Caso Trujillo Oroza v. Bolivia, Fondo, Op. Cit.

229 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, pdrr. 116.

230 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripin” v. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Op.
Cit., parrs. 68-69.

231 Corte IDH, Caso La Cantuta v. Perd, Op. Ciz., parr. 57.

232 Corte IDH, Caso Ticona Estrada y Otros v. Bolivia, Op. Cit., pérr. 27.

233 Corte IDH., Caso Contreras y Otros v. El Salvador, Op. Cit., pérr. 28.

234 Corte IDH., Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) . Colombia, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Serie
C No. 287, pirr. 33.

235 Existen varios casos en los cuales las partes llegaron a un acuerdo de solucién amistosa. En el prim-
eto, Benavides Cevallos contra Ecuador, las partes acordaron el reconocimiento de responsabilidad y
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cualquiera de las circunstancias antes mencionadas, la Corte todavia tendrs
la-autoridad para continuar el trimite del caso si es n

ecesario para garantizar
unarmejor proteccién a los derechos humanos, 26

Si la Corte, al resolver el fondo de un asunto, encuentra que existen vio-
laciones a la Convencién Americaha u otros tratados ihteramericanos aplica-
bles, procederd a fijar las reparaciones apropiadas.” Estas reparaciones inclu-
yen en general una indemnizaciéh monetaria, la adopcién de otras medidas
tendientés a vindicar la memoria de la victima o garantizar la no repeticién
de los hechos acaecidos en el caso concreto y el pago’de los costos del litigio
del caso, si corresponde.??® Como se sefialé con anterioridad, si la informacidn
sobre separaciones estd disponible al momento que se adopta la sentencia de
fondo, la Corte resolvers en la misma decisién lo relativo a la reparacién. En
caso contrario, la Corte podr4 abrir una nueva etapa procesal para que se pre-

senten los argumentos y pruebas necesarias o se celebre una audiencia sobre
el asunto.

Las decisiones de la Corte Interamericana son definitivas e inapelables;?*
no obstante, la Convencién Americana plantea la posibilidad de que se pre-
senten demandas de interpretacién de las sentencias adopradas por la Cor-
te.?* La solicitiid de interpretacién debers ser precisa y referirse al sentido o
alcance del fallo y deberé presentarse dentro de los 90 dias desde Ia notifica-
cién del mismo. El Reglamento de la Corte establece qué las demandas de in-

terpretacion podrén promoverse en relacién con las sentencias de excepciones
preliminares, fondo o de reparaciones y costas.?! ’

Aunque, segtin la Convencién, la demanda de interpretacién podrd ser
presentada por las partes, %2 ni este tratado ni el Reglamento de la Corte
establecen cual es el alcance de. “partes” en este, contexto, por lo que no surge
de estos instrumentos si los Jeticionarios tienen legitimacién para promover
esta instancia procesal. ER el caso Cesti Hurtado v. Perd relativo a la inter-
pretacién de la sentencia de reparaciones, la Corte resolvié que el articulo 23
de su Reglamento vigente en ese momento, autorizando a los peticionarios a |
presentar sus argumentos y,solicitudes en forma auténoma durante el proceso
ante este tribunal, resultaba también aplicable en la etapa de interpretacién de
la sentencia.*? Esta posicién de la Corte ha sido sostenida consistentemente

el pago de una indemnizacién. Oidas las pates, la Corte dio por terminado el trimite del proceso
bajo reserva de supervisar el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado. Véase:
Corte IDH, Casd Benavides Cevallos v. Ecuador, Op. Cit. En el segundo, Bulacio v. Argentina, las
partes llegaron a una solucién amistosa sobre los términos del reconocimiento de responsabilidad
del Estado por las violaciones a los derechos humanos perpetrados en contra de la victima. La
Corte, aceptado el allanamiento del Estado, procedié a fijar las reparaciones. Véase: Corte IDH,
Caso Bulacio v. Argentina, Op. Cit. Més recientemente en el Caso Gareiz Cruz ¥ Sdnchez Silvestre
v. México, las partes acordaron el reconocimiento de responsabilidad del Estado y las reparaciones
apropiadas, las que fueron homologadas por la Corte. Véase Corte IDH., Caso Garcia Cruz y

Sdnchez Silvestre v. México, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013,
Serie C No. 273, parr. 103.

Articulo 64 del Reglamento de la Corte,

Articulo 63(1) de la Convencién Americana.

Como se verd a continuacién, en la seccién respectiva, el alcance de las reparaciones en el sistema
interamericano ha tenido un desarrollo jurisprudencial muy ifnportante y se considera actual-
mente el ms evolucionado del derecho internacional de los derechos humanos.

Elarticulo 31, numeral 3 del Reglamento de la Corte IDH, establece: ... 3. Contra las sentencias
¥ resoluciones de la Corte no procede ningtin medio de impugnacién.”

Segiin el articulo 67 de la Convencién, los fallos serdn definitivos e inapelables,
menciona en el texto pueden ser objeto de interpretacién por parte de la Corte
stancias.

Articulo 68 del Reglamento de la Corte.

Articulo 67 de Ia Convencién Americana.

Corte IDH, Caso Cesti Hurtads v. Peri, Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones (art. 67

Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 2001, Serie
C No. 86, pérr. 11.

aunque como se
en ciertas circun-

.. . T
elacién a casos posteriores.z‘“ En consecuencia, los peticionarios 1<=,s]5t:an g:o
: r - - 3 .
stimados para interponer sentencias de interpretacion al igual que el Esta
‘ . -
emandado o la Comisién Interamericana.

El procedimiento ante la Corte Interamericana se cc?nsxdera en ﬁexlxer:}l
fiblico, en particular las audiencias célebradas en las distintas etapas de eti'gs
’\' . 2 z
tnite, 2 aunque el Reglamento de este tribunal prevé espc?aﬁcamlentfcz1 gltll  los
, rante las
i ruebas que se presentan du
documentos escritos y otras p ue puan curah =
co hasta tanto es
t eden ser accedidas por el publi '
etapas del proceso no pu . : :
ord[::ne su ppublica(:ién.z“6 Las deliberaciones del tribunal se hac;;l I;en ExilYado
‘ i A or tltimo,
» iscusi en las mismas serdn secretas.
las discusiones que tengan lugar ' . 524 Por dldimo,
{as :entencias de la Corte y las opiniones de los jueces se hardn publicas

'ﬁ d ] 248
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2. Audiencias '

Segtin el Reglamento de la Corte, su Presidente sefialard la fecha de'apig

tura del procedimiento oral y fijard las audiencias élue fueran’ n;c;zs:;sl:f.ha
icti A i Corte por razones de economia
En la prictica mds reciente, la ! : 1 ha
realiza[c)lo audiencias publicas en las cuales'se g)lscuten conjuntamente la
2

cepciones preliminares y el fondo del asunto.

2

- . - . x . - cm-
Las audiencias se realizardn en principio en la sede de 13 Cortc:l,l ls(:; o
bargo, el Reglamento autoriza a este Tnbunlal oa algunc:; e s:z miembIcs
ar
i isi or este a desplazarse a otro'lug
cuiando-fueran comisionados p ¢ : rar
una'audiencia.?®! En el caso Bdmaca Veldsquez v. GuatemalnEt:, po(; ejelrjrlgl(i), t s
. i os Unidos
i lazaron a Washington DC, Esta
miembros de la Corte se desp dos Unidos de
i i no podia salir de
i tigo clave en el caso que :
América para entrevistar a un testig s o podia ¢ coe
ituacién inmi n el procedt
‘pai aci6n inmigratoria irregular. ed
afs por encontrarse en una situ _ rocedi
fnienlio estuvieron representadas todas las partes para garantizar el princip

, on d
244 Viéase, inter alia, Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa v. Paraguay, Ir(x)tgr;;ret'acxgxi\l oc
S tendi de Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de febrero de 20 , Serie 0.
1134;“[::: 1;—6' Corte ,IDH, Caso Albdn Cornejo y Otros v. Ecuador, Intchremc1on dela S,cntexlxcz
de F’oFr’xdo,' Rep;tacioncs y Costas, Sentencia de 5 de a’g(jst? de ZE?SQ, ?cnjc C Ezr; E::t;giaér;s.de 1;
, Caso Masacres de El Mozote y lugares v ElS y ;
g:c:rtt:nql:liz};e F:::io, Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de agosto de 2013, Serie C No. 264,
. 1-6. .
245 E;é:-:lse los articulos 24(1) del Estatuto de la Corte y 15(1) del Reglamento de la Corte,
de la Corte.
- Véanse los articulos 32 y 65(2) del Reglamento .
;2? V:nmsc los articulos 24(2) del Estatuto de la Corte y 15(2) del Reglamento ‘ciie ;a g:;:: Sibien o
248 Veéanse los articulos 24(3) del Estatuto de la Corte y 67(1) del Reglamento-de a > ‘;n bien e
Estatuto establece que las decisiones, juicios y opiniones d;:) l1:11 ,Corte slc cc;:::t:;:;.:sans s
ibli del Reglamento de la Corte que establecia que las sentel 4
pzlt)ilfl'l?;arlxa;o:mn: azdienia pablica fue modificada en 1996 a ﬁ(xix de agllhzm(:i eldt;'atb';llj)(l)l :51
. f ladarse a la sede del tr .
i i de las partes en el caso que debfan tras .
:;l’bu: aj\z;z‘:;;’:’zi‘;:io ;‘r::ugadc. El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
éase: .
manos (2000)..., Op. Cit., pag. 51.d Lo
- articulo 45 del Reglamento de la Corte. .
3:(9) \I;é:slfe.:;l::)lceloRt:glamenet%)l de la Corte establece, en su articulo 42(5), que este Tibunal fijard

i imi i lo considera indispensable. En caso
ienci ial sobre las excepciones preliminares si > :
unata:r(ii;ex:‘;ﬁa:s lgsecéuestiones relativas a la admisibilidad del caso o competencia d;l Trlbur‘;iase
Zlosll:nrax’l con las cuestiones de fondo. Véase, en este sentido, Co.r'te IDH, Caso RIa rzgueze ricani
Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia, Reé(iuc]lf;e j; ’ladCo;tg ,,l;_:e,,razp,;bﬁm

drrs. 6-7; Caso Ti éndez 2
H os de 30 de mayo de 2013, pirts. 6-7; (4
gozjz;h::, R:sr:l;:::ién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 06

de septiembre de 2013, pérrs. 4[—5.C
i 1 Re; ento de la Corte. . .
;2; Iél:;:: 111;3113 dCe'a.m Bgld::ca Veldsquez v Guasemala, Fondo, Sentencia de 25 de noviembre de 2000,

i . Serie C No. 70, pérrs. 44-45.
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166 . La Corte Interamericana de Derechos Humanos: funciones y competencia

del contradictorio.”? De igual manera, en el caso Pueblo Indigena Kichwa de

Sarayaku. Ecuador, una delegacién de jueces visit6 el territorio del Pueblo

Sarayaku, adonde tuvo la oportunidad de escuchar las declaraciones presen-
tadas por miembros de dicha comunidad indigena. También se le otorgé la
palabra a los representantes de los denunciantes, a la Comisién y al Estado.?*
Por otro lado, el Reglamento de la Corte feconoce la posibilidad de que este
Tribunal reciba declaraciones testimoniales, periciales o dé presuntas victimas
mediante el uso de medios electrénicos audiovisuales.” Esta disposicién fue
aplicada en el caso Diaz Peia v. Venezuela dado que la presunta victima se

encontraba impedida de asistir a la audiencia piiblica en forma personal por
razones inmigratorias.?¢

Las audiencias serén publicas, salvo que la Corte disponga lo contrario en
circunstancias excepcionales que asf lo justifiquen.” En el caso Veldsquez Ro-
driguez, por ejemplo, la Corte acepté realizar una audiencia privada en la que
testificaron miembros de las fuerzas armadas de Honduras sobre cuestiones
que el Estado aleg6 eran de seguridad nacional.?® En ese caso, se autorizé a
la Comisién y a sus asesores —en ese entonces los representantes de la vic-
tima— a participar de la misma.? M4s recientemente, la Corte realiza con
frecuencia audiencias privadas de supervisién de casos, en las que participan
las partes y la Comisién Interamericana.?6

En las audiencias, prestarin testimonio los testigos y los peritos ofrecidos
por las partes y la Comisién, asf como cualquier otra persona que la Corte
decida escuchar.®®' Si el caso es sometido ante la Corte. por un Estado, este
deberd individualizar en su escrito inicial los declarantes y el objeto de sus
declaraciones.?® Lo mismo har4 el Estado en su contestacion a la démanda,
si el caso es sometido por la Comisién.?®® De igual manera, las victimas y

sus representantes deberén\se;ﬁalar en su escrito de solicitudes, argumentos
)
. »

253 Idem, pirr. 48.

254 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, Op. Cit., pirrs. 21, 23-24.

255 Articulo 51(11) del Reglamento de la Corte.

256 Corte IDH, Caso Diag Pesia v. Venezuela, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 2 de noviembre de 2011, pére. 31. También Véase: en este sentido Caso
Norin Casrimdn y Otros (Lonkos, Dirigentes y Activistas del Pueblo Indigena Mapuche) v. Chile,
Resolucién del Presidente de Corte Inceramericana de Derechos Humanos de 30 de abril de 2013,
parr. 48.

257 Véase: los articulos 24(1) del Estatuto de la Corte y 15(1) del Reglamento de la Corte.

258 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Fondo, Op. Cit., pérrs. 31-34.

259 Juan Méndez and José Miguel Vivanco, Disgppearances and the Inter-American Coure: Reflections
on a Litigation Experience, 13 Hamline Law Review 460 (1990). Los autores criticaron la decisién
de la Corte de aceptar la celebracién de una audiencia cerrada e indicaron que solo deberia per-
mitirse en las circunstancias mds extraordinarias. En afios recientes, el Perd por ejemplo se opuso
a que la Corte citara a un “juez sin rostro” alegando que la identidad de los jucces que intervienen
en procesos por delitos de traicién a la patria y terrorismo esssecreta. La Corte respondié que “las
partes deben alegar al Tribunal toda la prucha requerida por este, sea documental, testimonial,
pericial o de otra indole. Los Estados no pueden alegar razones de orden interno para dejar de
cumplir con los requerimientos de esta Corte...” Corte IDH, Caso Cantoral Benavides s Perd,
Fondo, Op. Cit., parrs. 53-54.

260 El Articulo 69(3) del Reglamento de la Corte relativo a la supervisién de sentencias establece que:
“Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podrd convocar al Estado y a los representantes de las

victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones, y en esta escuchard el
parecer de la Comisién.” En relacién a la celebracién de audiencias privadas, véase inter alia, Corte
IDH, Caso del Pueblo Saramatka v. Surinam, Supervision Cumplimiento Sentencia, Resolucién del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de abril de 2010, pirr. 44;
Caso Supervision confunta de 11 casos v, Guatemala, Supervisién de Cumplimiento de Sentencia,

Resolucién de la Corre Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2014, pdrr.
2

261 Articulo 46 del Reglamento de la Corte.
262 Articulo 36(f) del Reglamento de la Corte. '
263 Artfculo 41(1)(c) del Reglamento de la Corte.

.z
. y pruebas los testigos o peritos que proponen para prestar declaracién en el
' caso asi como el objeto de sus declaraciones.?* En el caso de la Comisién,

como no se considera una parte en el proceso, solo podré designar peritos é)l:jlra
declarar ante la Corte, siempre que demuestre que se afecta el orden publico
intéramericano de los derechos humanos.?® La Corte ha sefalado consisten-

temente que

la designacién de peritos por parte de la Comisién [es] un hecho excep(':;onal,
sujeta a ese requisito que no se cumple por el solo hecho .dc que la prl(ie a (ﬁuc
se procura producir tenga relacién con una alegada violacién de derechos
humanos.?®

Posteriormente, si en el trimite del proceso las partes deFiden desistir o
justifican la necesidad de sustituir a alguna de las personas citadas ;167clompai
recer en talidad de testigo o perito deberin comumg?srlq a la Corte, . a cblfa
dar4 traslado a la contraparte para que dé su parecer. Si alguna‘clle eC as obje-
ta el reemplazo, corrésponderd a la Corte dec1d1r,. Aun cuand:l) :il .o.mx.s:iog
puede reemplazar a un perito propuesto,:270 este rgano carelce e egltzxgu a
procesal para recusar a los testigos o peritos propuestos por las partes.

La parte que ofrece una prueba de chtigos o peritos debe <farantlzalr (sig
comparecencia a la Cortg y ademds.cubrir Io§ gastos que deman- e f;[u tras a1
a la sede de este Tribunal 72 Aunque los testigos pueden ser obje_ta os por'bats
partes,”> en principio en el sistema intera_lmenca;l?(z las »re.glas de 119compat1 i
lidad son més flexibles que en el derecho interno. Pf)r ejemplo, las p.r;:untas
victimas y sus familiares pueden prestar su testimonio en el proceso;’ dtail;
bién se acepta el testimonio de indiv1dt.105. que, no hable.ndo presenafa ondal
hechos que $e denuncian, tienen conocilmxento de los mismos porlire:feg:1 e
o lpor terceros. 2’ En ambos casos, sin embargo, la Corte se reserva la fa

264 ‘Articulo 40(2)(c) del Reglamento de la Corte.
Artfculo 35(F) del Réglamento de la Corte. . o
;22 Co;:: IODH,( féam Cor%lwnidnd Garifuna Punta Piedra y sus Miembros v. f{afzdura:, Resoh’xaon del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de julio de 2014, parr. 9.
267 Articulos 46(1) y 49 del Reglamento de la Corte.
268 Articulos 46(2) y 49 del Reglamento de la Corte.
26 Articulo 50 del Reglamento de la Corte. . ) !
27(9) Articulo 46(1) del Reglamento de la Corte. También véase, Corte IDH, Caso J. . P”u(; fi{escgu'l
cién del Presidente en Ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de abril
, parr. 8. .
271 ‘é)cozt(::lIaDl[:; n"Caso Camba Campos y Otros v. Ecuador, Resolucién del Presidente de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos de 15 de febrero de 2013, parr. 33.
272 Articulos 60 del Reglamento de la Corte.
Articulos 47 del Reglamento de la Corte. o ]
;;2 Vé;;:c inter alia, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Fondo, Op. 'C:It., parrs. 14}
145; .Ca.m Godinez Cruz v. Honduras, Fondo, Op. Cit., parrs. 147-151; Caso Fairén Gasz 7 S? fs
Cor;ale.r v. Honduras, Fondo, Op. Ciz., pérrs. 139-143; Caso Neira Alegria y Otros v. Perd, Iéeso u-
cién de 30 de junib de 1992, considerandos 1-6 y parrafo resolutivo 15 Caso Al{:ebaetoe y go;} 3
Surinam, Resolucién de 7 de julio de 1992, considerandos 1-4 y pirrafo resolutivo 1; Ca:; cder
Otros v. Brasil, Resolucién de la Presidenta de la Corte de 8 de octubre de 2008, consideran .o
{lovcn(r .Caro Canales Huapaya y Otros v. Perii, Resolucién del Presidente de la Corte Interameri-
, i irr. 10.
Derechos Humanos de 17 de septiembre de 2014, parr. ' )
275 3:;: ;ore:;:m(;)lo, Corte IDH, Caso Loayza Tamayo v. Perd, Fondo, Scnte.x’\cna del7 de'sepner(ril-
bre dt; 1997, Serie C No. 33, pétr. 43; Caso Bayarri v. Argentina, Resolucw'n dela Presxden.ta e
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de marzo d'c 2008, pérr. 21; Caso E:ptnaza
Gonzdles v. Perti, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
de marzo de 2014, pérr. 37. .
276 z/é;? :n este scntidol? Corte IDH, Caso Blake v. Guatemala, Fondo, Sefltencxa de 24. de enero fic
1998 ’Scrie C No. 36, pérr. 46; Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de ]u.:irzalaé
v CaZombia, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de

de octubre de 2013, pérr. 20.
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antes de tomar la decisién.?”?

i
! a su participacién en el proceso ante la Corte. 2%

preseriten sus observaciones al respecto.??

contenida en un peritaje offecido por la Comisién. 2

B
f

Humanos de 26 de marzo de 2014, pirr. 16.

‘ |

il parr. 48-50.

’ ) 279 Corte IDH, Caso Gonzdlez Medina y familiares v. Repiiblica Dominicana, Op. Cit., pirr. 3.
‘ 280 Articulo 53 del Reglamento de la Corte.

ll 281 Artfculo 46 y 50 del Reglamento de la Corte.

l 282 Articulo 50(5) del Reglamento de la Corte.

| 283 Articulo 50(6) del Reglamento de la Corte.

! 284 Articulo 52 del Reglamento de la Corte.

i

il 285 Articulo 52(2) del Reglamento de Ia Corte.
I 286
] i
i
|
Il
|

v. Perd, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de
marzo de 2014, parrs. 52-54.

|

~ de otorgarle mayor o menor credibilidad al momento de valorar las pruebas
|

|

‘ En algunas ocasionés la Corte debe solicitar proteccién especial al Estado
para garantizar la integridad de un testigo o perito en un caso y su compare-
cencia en condiciones de seguridad. La Corte incluso puede solicitar medidas
provisionales, a las cuales se har4 referencia més adelante, cuando asf se con-
sidere necesario, como sucedié por ejemplo, en el caso Masacre de Mapiripdn
v. Colombia *®, y mds recientemente en el caso Gonzdlez Medina v. Repiiblica
Dominicana.”” Asimismo, el Reglamento establece que los Estados no po-
| drdn enjuiciar o adoptar represalias en contra de los peritos o testigos en razén

En funcién del principio de economia procesal —sobre todo cuando exis-
ten muchos testigos en un caso— y para racionalizr los pocos recursos exis-
tentes para el litigio ante la Corte Interamericana, este tribunal ha desarrolla-
do la prictica de aceptar la prestacién de testimonio de testigos y peritos ante
fedatario piblico o “affidavits”, en lugar de trasladar a todas estas personas a

| la sede de la Corte.”® Las partes en el caso podrin formular preguntas por
‘ éscrito a los declarantes ofrecidos por la contraparte, o por la Comisién en
el caso de peritos, para ofrecer su declaracién mediante affidavits.*s? Una vez
recibidos 16s “affidavits”, estos serdn trasladados a las’ otras partes-para que
|

Por dltimo, los jueces durante las audiencias podrdn formular las pregun-
tas que estimen pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte?,
También el Estado demandado y los peticionarios, como partes auténomas
ticnen la facultad de interrogar testigos y peritos en la fase oral del procedi-
miento ante este Tribunal.?® Por su parte, la Comisién podri interrogar so-

\ lamente a los peritos que propuso conforme al articulo 35.1.f del Reglamento
de la Corte, y a los de las presuntas victimas, del Estado demandado y, en su
caso, del Estado demandante, si la Corte lo autoriza a solicitud fundada de la
Comisién, cuando se afecte de manera relevante el orden piiblico interame- *
ricano de los derechos humanos y su declaracién verse sobre alguna materia

En este sentido, la Corte ha sefialado que “respecto de la objecién que, por diversas razones,
hiciera el Estado de algunos testigos y petitos, la prictica constante de esta Corte, 2 diferencia de
los tribunales nacionales, ha sido la de recibir las declaraciones y los dictamenes, dejando a salvo
su valoracién definitiva en la ¢tapa procesal correspondiente” en Corte IDH, Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y Otros) v. Guatemala, Fondo, Op. Cir., pérr. 74. Véase: también en este
sentido Corte IDH, Caso Bimaca Veldsquez v. Guatemala, Fondo, Op. Ci., pérrs. 114-119; Caso
Villagrdn Morales v. Guatemala, Fondo, Op. Cit., parr. 73, eh el cual la Corte habla de “testigos
no presenciales”; Caso Cinco Pensionistas v. Perd, Op. Cit., pérr. 85; Caso Juan Humberto Sénchez
w Honduras, Op. Cis., pérr. 58;'y Caso Bulacio v. Argentina, Op. Cit., parr. 66; Caso Zulema Tara-
zona Arrieta y Otros v. Perdi, Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos

278 Corte IDH, Caso de Masacre de Mapiripdn v. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cir.,

Articulo 52.3 Reglamento de la Corte. Véase: en este sentido Corte IDH, Caso Espinoza Gonzdies

ot g Mottty o R e

rl

3. La prueba en el procedimiento ante la Corte

Las pruebas en el procedimiento podrén ser aportadas por las partes®” en
el caso o por la Comisién Interamericana al momento de someter el caso ante
la Corte.288 También podrin ser requeridas de oficio por la' Corte —llamadas
“prueba para mejor resolver”— si asf lo considerara necesario para tomar una
decisién en un caso en concreto.?®® Cemo parte de su facultad de obtener
prueba de oficio la Corte podri solicitar el testimonio u opinién especializada
de cualquier persona, requerir documentos en poder de una de las partes, so-
licitar dictdmenes de érganos especializados, etc.”’ Lg Corte ha cons1de.re.1do
que las partes deben allegar al tribunal la prueba solic1t.ada por este y facilitar
“todos los elementos probatorios requeridos —de oﬁcxo_, como prueba para
mijor resolver o a peticién de,parte— a fin.de que el Tribunal ‘cuente con el
mayor nimero de elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus
resoluciones.”?" La prueba presentada durante todas las etapas del proceso se
integra a un acervo probatorio que se considera un todo tnico e inescindi-

b’le.292

Para que sean admitidas por la Corte, las partes deberdn aportar sus prue-
Bas con el sometimiento del caso, la contestacién ‘de la demanda o la pre-
sentacién de argumentos y solicitudes’en el supuesto de los peticionarios, a
excepcién de casos de fuerza mayor, un impedimento grave o hechos supervi-

nientes.” En general, la Corte ha sido estricta en la aplicacién de este princi-

pio y ha rechazado en varias oportunidades las pruebas ofrecidas exterr.lPoré—
neamente por las partes.”?* En algunos casos en los cuales no se f:}1mpllo con
este requisito pero la prueba era de importancia para la resolucién del caso,
la Corte-la acepté sobre la base de su facultad de oir a las partes o procurarse
las pruebas-que considere pertinentes.”” La facultad de la (;ortc de solicitar
la aportacién de pruebas de oficio puede ejercerla en cualquier momento del

proceso.?””

Una de las cuestiones que mis se ha discutido en relacién al tema bajo
andlisis es la relativa a la produccién de la prueba que ya fue aportadg ante la
Comisién en el proceso ante la Corte.?” Asi, normalmentc’i, los testigos que
prestan declaracién ante la Comisién, por ejemplo, fieberafl haa?rlo nueva-
mente en el proceso ante la Corte. Para corregir este dispendio de tiempo y de

287 Desde la modificacién del Reglamento de la Corte, “partes” incluye ademds del Estach? demanda-
do, las presuntas victimas, familiares y representantes. En efecto, como se indicé anteriormente el
articulo 25.1 de dicho instrumento autoriza a los ltimos a presentar prucbas en forma auténoma
durante el proceso ante la Corte. )

288 Articulo 35.1 €) Reglamento de la Corte. La Comisién deberd presentar junto con el caso las
pruebas que recibié durante el trdmite del caso ante este érgano, indicando en su caso si fueron
obtenidas en procedimiento contradictorio.

289 Articulo 58 del Regldmento de la Corte.

290 Idem. .
291 Corte IDH, Caso Durandy Ugarte v. Perti, Fondo, Sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie C No.
68, parr. 51.

292 Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni v. Nicaragua, Fondo, Repard-
ciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, p.érr. 98; sz.fa Il’{_yma Mack
Chang v. Guatemala, Op. Cit., pist. 129; Caso Herrera Ulloa v. Costa Rica, Op. Cit., parr. 68.
t del Reglamento de la Corte.
igi cré:;‘tl;:l?ejemplg, Corte IDH, Caso Bueno Alves v. Argentina, Op. Cit., parr. 51-52; Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaky v. Ecuador, Op. Cit., pérrs. 39-42. o
295 Véase: por ejémplo, Corte IDH, Caso Bdmaca Veldsquez v. Guatem.ala, Fondo, Op.Cxt.,. parrs.
110-112; Caso Masacres de Rio Negro v. Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 4 de septiembre de 2012, Serie C No. 250, pérr. 42.
t | Reglamento de la Corte.
igg Qgt;;::l:nsfsiesenti%o Anténio A. Cancado Trindade, E/ Reglamenti de la Corte Inseramericana de
Derechos Humanos (2000) y su proyeccidn hacia el futuro..., Op. Cit., pag. 53.
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recursos, el Reglamento de la Corte establece que “las pruebas rendidas ante
la Comisién serdn incorporadas al expediente [de la Corte], siempre que ha-
yan sido recibidas en procedimientos contradictorios, salvo que [este tribunal]
considere indispensable repetirlas” 2

El tipo de prueba admisible en el procedimiento ante la Corte es muy
amplio, incluyendo prueba directa o indirecta. En el primer grupo, se acepta
la prueba testimonial y pericial, asf como la prueba documental. Un tema im-
portante en esta cuestidn es que si bien los recortes de periédicos no'se consi-
deran prueba documental, la Corte ha establecido que tienen valor probatorio
si reproducen-la manifestacién de hechos publicos y notorios, o en el caso
de declaraciones de funcionarios piiblicos.*"También, la Corte ha aceptado
documentos sefialados por las partes por medio de enlaces electrénicos, siem-
pre que quien lo proponga indique el enlace directo de la prueba sometida
a consideracién y este se mantenga accesible hasta que se dicte la sentencia
en el caso concreto.*™ En tanto las partes y la Corte puedan localizar inme-
diatamente el documento, este Tribunal considera que ofrecer este tipo de
pruebas no afecta la seguridad juridica ni el equilibrio procesal.®*' Por tiltimo,
los articulos o textos escritos en los que se haga referencia a hechos relativos a
un caso bajo andlisis, serin consideradas “como obras escritas que contienen
declaraciones o afirmaciones dé sus autores para su difusién pablica”3%? Este
tipo de documentos no ser4 evaluado como una prueba testimonial y su valor
probatorio depender de que corroboren o confirmen aspectos del caso en
cuestién. 3%

Asimismo, la Corte ha aceptado la utilizacién de medios de prueba indi-
rectos como la prueba circunstancial o los indicios y presunciones para de-
mostrar la existencia de un hecho que ne podia probarse por prueba directa,
por cjemplo porque la misma se encontraba en poder del Estado y este no
colaboraba con el proceso.*** LayCorte ha indicado que “puede fundamentar
sus sentencias en pruebas ind ettas — como las pruebas circunstanciales, los
indicios y las presunciones ~ cuando son coherentes, se confirman entre sf y
permiten inferir conclusiones sélidas sobre los hechos que se examinan”.3%
Estos medios de prueba han sido muy ttiles para establecer la responsabilidad
del Estado en casos de desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y
tortura, 3%

298 Articulo 57(1) del Reglamento de la Corte. Véase también en este sentido, Corte IDH, Caso Vélez
Restrepo y Familiares v. Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, pirr. 66.

299 Véase: inter alia, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Fondo, Op. Cit., parr. 146;
Caso Bueno Alves v. Argentina, Op. Cit., parr. 46; Corte IDH, Caso de la Muasacre de la Rochela
v Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sengencia de 11 de de mayo de 2007, Serie C No.
163 pérr. 59; Caso Garcia Lucero y otras v. Chile, Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 267, pdrr. 48.

300 Corte IDH, Caso Argiielles y Otros v. Argentina, Op. Cit., Serie C No. 288, pérr. 62.

301 Corte IDH, Caso Argiielles y Otros v. Argentina, Op. Cit., pérr. 62; Caso Masacre de Sanso Domingo
v. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 30 de noviembre de
2012, Serie C No. 259, parr. 44,

302 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia, Op.
Cit., parr. 75.

303 Corte IDH, Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia, Op.
Git., pér. 75; Corte IDH, Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano
y sus Miembros v. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
14 de octubre de 2014, Serie C No. 284, pirr. 56.

304 Véase: inter alia, Corve IDH, Caso Veldsguez Rodriguez v. Honduras, Fondo, Op. Cit., pérrs. 130-
131; Caso Blake v. Guatemala, Fondo, Op. Cit., pérr. 49.

305 Corte IDH, Caso de los "Nitios de la Calle” (Villagrin Morales y Otros), Fondo, Op. Cit., pérr. 69.

306 Véase: inter alia, Corte IDH, Caso Godinez Cruz, Fondo, Op. Cir., pérr. 155; Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y Otros), Fondo, Op. Cit.,pérr. 81; Caso de los “Nisios de la Calle” (Vil-
lagrdn Morales y Otros), Fondo, Op. Cit., pérr. 166.

En materia de valoracién de la prueba presentada en un proceso, la.Cortc
"ha sefialado en forma reiterada que tiene més flexibilidad que un .t,nbunal
. interno para ponderar el peso que le otorga a la misma en su decisi6n. En
- efecto ha sefialado que

la jurisprudencia internacional ha sostenido la p.otestac% de los tril‘)u.nalcs
para evaluar libremente las pruebas, aunque ha evitado siempre suministrar
una rigida determinacién del guantum de prueba ‘necesario para fundar
el fallo... Para un tribunal internacional, los criterios de valoracién de la
prueba son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto
al requerimiento de prueba, esos mismos siftemas reconocen gx'.a‘ci:?clg)ot;es
diferentes que dependen de la naturaleza, caricter y gravedad del liigio.

2,

En su préctica jurisprudencial, la Corte ha seguido el “principio de llzl sana
critica” para valorar la prueba presentada en los procesos que se z}c%e antan
ante este tribtinal ®® En particular, ha indicado que este cfiterio es vah.do para
la consecucién de su labor como tribunal internacional puesto que tiene fle-
xibilidad para valorar la prueba rendida ante ella sobre los hc'cho.s ngmemes
“de acuerdo con las reglas de la 16gica y con base en la experiencia”*

En cuanto a la carga de probar loshechos que se alegan en una peticion, ,la
Corte indicé desde sus primeros casos que esta le correspondia a la Com@on
para sustentar los alegatos que planteaba en su demanda:, cuando «la' mlsma;
c117mp11’a un rol similar a una parte.f10 Actualmente, debido al cambio en e
Reglamento de la Corte, se puede asumir que la carga .de la prueba le corres-
“ponde principalmente a las victimas, si el caso es 'somet.lfio por l_a Com{sxén, I)
al Estado si es este quien presenta‘el caso a cons1dera.c1.o,n de dlcho‘Trxbuna .

De todos modos, en el procedimiento actual la Comisién acompana—la prue-
Ba recibida en el trimite del caso que ha adelantado.y, como se sefialé con
anterioridad, tiene en ciertas ocasiones limitadas la posibilidad de proponer

peritos expertos. *!!

En varios casos la Corte ha decidido invertir dicha carga de la prueba hacia
el Estado demaridado a fin de que ofrezca la evidencia necesaria para df:mos-
trar que los hechos denunciados no tuvieron lugar. Estf de§arrollo. jurispru-
dencial se ha dado principalmente en el marco de casos telativos a violaciones
a derechos humanos que tienen lugar cuando la victima se encuentra en cus-
todia del Estado, en particular en casos de privacién de la vida o de tortura.
La decisién de invertir la carga de la prueba es fundamental para contribuir a
establecer la existencia de los hechos puesto que, en general, en estos casos €s
el Estado el que tiene la prueba necesaria en su poder, pero no estd dispuesto
a aportarla al tribunal >*?

B TSv— et WS et E————————

“respecto, ver, entre otros, Corte IDH, Caso Blanco Romero y Otros, Fondo, Reparaciones y
7 élo:::z Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, pérr. 39; Corte ¥DH, Caso Tibi,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia c.le 7 de sepn?mbrc de 200'4,
Serie C No. 114, pérr. 49; Corte IDH, Caso de la Comunidad Mox'wana V. S}m.nam, Op. Cl‘t.,
pérr. 49, y Corte IDH, Caso de las Hermanas Serrano Cruz, Excepciones Preliminares, Op. cit,
308 I();c::teli,g}l, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y Otros) v. Guatemala,.Fondo, Op. Cit.,
pérr. 76; Caso Mejia Idrovo v. Ecuador, Op. Cit., parr. 36; Caso de la: Comuma@fa'es Aﬁ'ade'scm-
dientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacidn Ge’ne.s'fs) v. Colombia, E.xcs:pcxones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2013, Serie C No.
270, parr. 43. o
rte IDH, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala, Op. Cit., pirr. 120. )
g(l)g grte IDH, Caso %-l}:i:quez Rodriguez v. Honduras, Fondo, Op. Cit., pirr. 123; Caso Godinez CCruz
v. Honduras, Fondo, Op. Cit., parr. 129; Caso Fairén Garbi y Solts Corrales v. Honduras, Op. Cit.,

pérr. 126. l el Co

311 Articulo 35(1)(e) y (f) del Reglamento de la Corte. .

312 Algunos casos relevantes en los cuales se ha revertido la carga de la prueba 1_ncluyen: Corte IDH,
Neira Alegria'y Otros v. Perd, Fondo, Sentencia de 19 de enero de 1995, Serie C N?‘ 20, pirr. 65;
Caso Durand y Ugarte v. Perti, Fondo, Op. Cit., parr. 65; Caso Juan Humberto Sdnchez v. Hon-
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-POI' flltimo Cuando [ Estado “Ilo contesta la demanda dC manera CSPC
Cl,ﬁca s : \ l t 1 !
> Rresumcn erdaderos lOS hCChOS SObrC lOS Cuales guardé Sil@ncio

3 >

siem
,11 1pre que‘d.e las pruebas presentadas en el proceso se puedan inferir con-
clusiones consistentes sobre los mismos.”*!3 V

4. El alcance de las repdraciones otorgadas por la Corte

tadg:mto se ménc‘lon(.) anteriormc,ent.c, la Cort.e Interamericana tiene la facul-
otorgar reparaciones a las victimas de violaciones a derechos protegid

por la .Con'v’encxon Americana bajo el articulo 63(1) de dicho instrgmenfi gj
'La obhg.acxon de reparar estd regulada en todos sus aspectos por el dereo.h

1nternaéxlor{al y por lo tanto no puede ser modificada o incumplid : (i
Estado .obhgado sobre la base-de normas del derecho interno.? El : POf(f
reparaciones, sin lugar a dudas, ha sido el de mayor evolucién aentro cfenll: juf-:

,
Segiin la' Corte, el objeto de las reparaciones es hacer desaparecer los efe
tos de las violaciones cometidas.?'¢ Para tal fin, la reparaciér}; del da o oca.
su?nado requiere, en la medida de lo posible, la plena restitucién o resrtl:bi) o
miento de la situacién anterior (restitutio in integrum). De no ser factibl ecll—
corres’ponde al tribunial internacional “determinar una serie de med?cci: spara
adefnas de.garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuemzzliS D e
la}s’ infracciones produjeron, asi como restablecer el pago de una indena:;?zl:
cion como compensacién por los dafios ocasionados.”” De acuerdo a la ju
r1§prudenc1a «onstante, las reparacignes no pueden implicar enriquecimierjltc;
ni en.lPobreclmlento parala vfcti;pab sus familiares y deben ademds d
relacién con las violaciones declatadas en la sentencia de fondo, '8 suaet

Us o .
i ualmen;e, la Corr.nsmn v la representacién de las victimas solicitan a la
Co de‘que. cf{r e'n’e medidas fie reparacion, ‘'medidas de rehabilitacién, medi-
satistaccién y garantias de no-repeticién. En la prictica de la Corte

el

P

Z::Zdo;[of:; ];jr; Ll‘ OOE,Z Caso B;lafi” v. Argentina, Op. Ciz., pérr. 127; Caso Cabrera Garcia y
2 ico, Excepcién Preliminar, F X i i
N o e Exc Il\)}(). oo, [:g:n;G ondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de
Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine iami
< DH, 3 Y Benjamin y Otros v. Trinidad y Tobage,”Fondo, Op. Ci
;;xTror.bs;; Cg;a gimacfz Wslx;:q'té;z, 1}\/ %temala Fondo, Op. Cit., pérr. 100; Cafo Caemro; Tf“z)'.mfZ:{
bago, Op. Cit., pérr. 37; Caso ege Dorzema y Otros v. Repiiblica Domini :
a4 ;rac'xoncs y Costas, Sentencia de 24 de octubre de 2012, Serie é N: ;510’;;’::;‘;[1’ Fonde, Rep-
flgun !a zor;e, este articulo recoge una norma consuetudinaria que constitl.:ye uno de los
g rllapg)s n aTentales del derecho internacional contempordneo en materia de responsabilidad
l: k ;s stagj:lo.s(:{ dal producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato
ponsabilidad internacional de este por la violacién de una no i i
o rma interngcional,
g::eg;ente ?cBbﬂ de dx;eparacxon y de hacer cesar las consecuencias de la violaciér?; ” an(’:lrtchc'I‘)ll-‘;l
ntoral Benavides v. Peri, Reparaciones (art. 63.1 Convencié i ' ,
/ . 63. 6n Ameri
Humanos), Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. 88, parr. 40; ?;: ;i(')abrbe D'egdms
115 yCOOtrm v. Urnguay, Op. Cir., parr. 239. ’ e
sc,ir;ccl;?\jlj, 7C:.wp Cm; ilug;do dl; er]z:} .ch;{acioncs y Costas, Sentencia de 31 de mayo de 2001
. 78, prr. 34; Caso ifias Yean y Bosico v. Repiiblica Dominicana, Op. Cit., pé ,
. 5 3 A . Cit., .
210,. Caso Usén Rarfz/rez v. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacione; éostta\s l;a"
116 tencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pérr. 158. ¢ P
IC:):;(tieo Ig:;;rf::a Bayag:; % A;gmtina, Op. Cir., pérr. 120; Caso Lopez Mendoza v. Venezuela, =~
X ones y Costas, Sentencia dg 1 de septiembre de 2011, Seri . ’
317 Corte IDH, Caso Trabajado ; Uino Onon v Pt Bapeiomes
, tjadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y O ; i
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Co ade Ny de 2o, Sacpeiones
inares, , y Costas, Sentencia de 24 de Noviembre d i
41 g& pérr. 143; Caso Asala Riffo y Nifias v. Chile, Op. Cir., parr. 241. re e 2006, Sere CNo
rte IDH, Caso La Cantuta v. Persi, Op. Cit.r parr. 202; Caso Osorio Rivera y Familiares v. Perd,

Excepciones Preliminares, Fondo, R i i
S N T i ndo, Reparacjones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2013,

el alcance de estas reparaciones incluye el pago de una indemnizacién para
compensar los dafios materiales e inmateriales ocasionados a la victima o a sus
amiliares, si corresponde, asi como otras medidas de reparacién relativas a
B atencién médica o psicoldgica, medidas para vindicar la persona de la victima
o para garantizar la no répeticién de los actos que-ocasionaron las violaciones
.denunciadas. Como la propia Corte lo ha dicho, se trata de reconoger que “[a]
1 producirse un hecho internacionalmente ilicito imputable a un Estado, surge
la responsabilidad internacional de este, con el consecuente deber de reparar

y hacer cesar las consecuencias de la violacién” 3"

Normalmente, dentro de los dafios materiales la Corte compensa el lucro
cesante o pérdida de ingresos y el dafio emergente,” mientras que dentro
de los llaados dafios inmateriales incluye el dafio moral.?' La Corte tam-
biéri compensa los costos del litigio del caso a nivel interno e internacional,
incluidos los honorarios de los representantes legales, como parte de la repa-
racién.’2 Al igual que en los procedimientos de derecho interno, los dafos
alegados deben en principio ptobarse.®® Sin embargo, como excepcién, la
Corte ha reconocido que se presume el sufrimiento moral ocasionado a una
persona por actos de tortura perpetrados por agentes del Estado,3?* asi como
los provénientes-de la privacién ilegal y arbitraria de la libertad y a tratos
contrarios a la integridad personal previos a una ejecucion extrajudicial 3®

319 Viase, inter alia, Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripdn v. Colombia, Fondo, Reparacipnes
y Costas, Op. Cit., parr. 243, Caso Acosta Cualderén v. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas,
“Sentencia de 24 de junio de 2005, Serie C No. 129, pdrr. 146; Caso Caesar v. Trinidad y Tobago.
Op. Cit., parr. 121, y Caso Huilea Teesé v, Pertt, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 3 de
marzo de 2005, Serie C No. 121, pérr. 87.

320 La Corte define la nocién de dafio material como “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efecruados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniatio
que tengan un nexo causal con los hechos del caso?” Corte IDH, Caso Sudrez Peralta v. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Gostas, Sentencia de 21 de mayo de 2013, Serie
C No. 261, pérr. 212. La Corte ha aplicado de manera consistente este concepto, inter alia, en
Corte IDH, Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) v. Venezuela, Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, pdrr. 126; Caso
Tiu Tojin v. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de noviembre de 2008,
Serie C No. 190, pérr. 62; Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias v. Chile, Op. Cit, parr. 289. Enel
caso Bulacio v. Argentina, la Corte reconoci6 como diferente del dafio emergente pero dentro de
los dafios materiales el “dafio al patrimonio familiar”. Este dafio incluye la pérdida de trabajo o
la posibilidad de realizar sus actividades cotidianas debido al cambio de circunstancias personales
como consecuencia de los hechos que tuvieron lugar. Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina, Op.
Cit., pérr. 88. La aplicacién de esta nocién en casos subsiguientes, sin embargo, no ha sido consis-
tente. Véase en este sentido, Corte IDH, Caso Ferndndez Ortegay Otros v. Mexico, Op. Cit., pirr.
288; Caso Uzcdtegui y Otros v. Venezuela, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 3 de septiembre de
2012, Serie C No. 249, pérr. 279.

La Corte incluye dentro del dafio moral a “los sufrimientos y las aflicciones causados a las victi-
mas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asf
= como las alteraciones de cardcrer no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o,
su familia”. Véase, inger alia, Corte IDH, Caso de las Masacres de Iruango v. Colombia, Excepcién

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, pérr.
383; Cuso Gonzdlez Medina y familiares v. Repiblica Dominicana, Op. Cit., pirr. 315.

322 Corte IDH, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri v. Perd, Op. Cit., parr. 242; Caso Furldn y
Familiares v. Argentina, Excepciones Preligninares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31
de agosto de 2012, Serie C No. 246, parr. 323.

323 Corte IDH, Caso de los “Nivios de la Calle” (Villagrdn Morales y Otros) v. Guatemala, Reparaciones
(art. 63(1) Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 26 de mayo de 2001,
Setie C No. 77, pérr. 68; Caso Juan Humberto Sinchez v. Honduras, Op. Cit., pérr. 156; Caso

Garcia Prieto y Otro v. El Salvador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentepcia de 20 de noviembre de 2007, Serie C No. 168, parrs. 174-178.

324  Corte IDH, Casp Juan Humberto Sinchez v. Honduras, Op. Cit., part. 174; Caso Myrna Mack
Chang v. Guatemala, Op. Cit., pirt. 262; y Corte IDH, Caso Bueno Alves v. Argentina, Op. Cit,
pérr. 202

325 Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” v. Honduras, Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
*raciones y Costas, Sentencia de 2 de septiembre de 2004, Serie C No. 112, pdrr. 300; Caso La

Cantuta v. Pert, Op. Cit., parr. 217; Caso Nadege Dorzema y Otros v. Reptiblica Dominicana, Op.

Cit., parr. 287.

—— — a— —
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También se presume el dafio moral de los familiares directos de un individuo
que ha sido asesinado o desaparecido por dichos agentes, cuando estos han
tenido un contacto afectivo estrecho corr la victima, 326 Igualmente, la Corte
ha aceptado que se presuman los sufrimiientos ocasionados a las victimas o a
sus familiares por la falta de investigacién de estos hechos y de sancién a los
responsables de su perpetracién.*” En su jurisprudencia més reciente la Corte

también presume el dafio inmaterial en casos de otras violaciones de derechos
humanos.?

Los montos de las indemnizaciones han variado a lo largo de los afios pero,
dependiendo de los casos, 1a Corte ha ordenado a los Estados responsables por
violaciones a los derechos humanos que indemnicen los dafios con sumas que
se ajustan a la gravedad de las violaciones planteadas en las denuncias, par-
ticularmente en lo relativo a los dafios inmateria}es. En este sentido la Corte

ha sefialado que “la jurisprydencia puede servir de orientacién para establecer °

principios en esta-materia, aunque no puede invocarse como criterio univoco
por seguir porque cada caso debe analizarse a la luz de sus especificidades” 3

En relacién al lucro cesante, dado_que este incliiye el resarcimiento, por
pérdida de ingresos, el monto otorgado ha oscilado tomando en consideracién
que el cdlculo debe realizarse sobre la base de la actividad que desarrollaba la
victima, la edad de la misma, y los ingresos futuros en potencia que perdié
motivo de la violacién ocurrida.®®® En algunos casos de violaciones graves
a los derechos humanos, las victimas no tenfan profesién determinada por
estar privados de su libertad al momento de los hechos como en el caso Neira
Alegria, o bien eran nifios de la calle como en el caso Villagrin Morales y otros.
En estos casos, la Corte acordé sobre la base de la equidad establecer una
suma de ingresos estimativos —utilizando en algunos casos el salario minimo
mensyal aplicable en el pafs correspondiente— que sirvieron para calcular el
monto total de la indemnizacién.”®' En otros casos la Corte ha considerado
que como las victimas de violaciones de-derechos humanos no producfan
actividades remunerativas, este rubro no debia ser reparado.?® Por otro lado,
en casos en los cuales no existia prueba de la pérdida de ingreso sufrido pot
la victima pero podfa presumirse que esta tenfa o habia tenido algiin tipo de
ingreso, la Corte calcul el monto sobre la base de la equidad.?*De igual ma-
nera, la Corte ha fijado los montos correspondientes al dafio emergente sobre

326 Corte IDH, Caso fuan Humberto Sinchez v. Honduras, Op. Cir., pére=175; y Caso Myrna Mack
Chang v. Guatemala, Op. Cit., pérr. 264; Caso Chitay Nech y Otros v. Guatemala, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Senfencia de 25 de mayo de 2010, Serie C No. 212,
pérr. 276,

Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina, Op. Cit, parr. 101; Caso Nadege Dorzema y Otros v
Reptiblica Dominicana, Op. Cit., pérr. 287.

Corte IDH, Caso Barbani Duarse y Otros u. Uruguay, Op. Cit., pérr. 25%; Caso Diaz Peria v. Vene-
zuela, Op. Ci., pérr. 165; Caso de lu Corte Suprema de Justicia ( Quintana Coello y Otros) v. Ecuador,
Op. Cit., pir. 259.

Véase: inter alia, Corte IDH, Caso Trujillo Oroza v. Bolivia, Reparaciones, Op. Cit., pirr. 82;
Caso Familia Pacheco Tineo v. Bolivia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencid de 25 de noviembre de 2013, Seric C No. 272, pArr. 285.

Corte IDH, Caso Gudiel Alvarez y Orros ("Diario Militar”) v. Guatemala, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 20 noviembse de 2012, Serie C No. 253, parr. 362; Caso Luna Lépez vs.
Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 10 de octubre de 2013, Serie C No. 269,
pirr. 250.

Corte IDH, Caso Neira Alegria y Otros, Reparaciones (art. 63(1) Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 19 de septiembre de 1996, Serie C No. 29, pérrs. 49-50; Caso
de los “Nifios de la Calle” (Villagrin Morales y Otros), Reparaciones, Op. Cit., pirr. 79.

Corte IDH, Caso Mendoza y Otros v. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 14 de mayo de 2013, Serie C No. 260, parr. 348.

Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega y Otros v. México, Op. Cit., pétr. 286; Caso Torres Millacura y

Otros v. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de agosto de 2011, Serie C No.
229, pérr. 184.
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 ]a base de la equidad en aquellas casos en los cuales, aun cuando no existia

una prueba determinante, podria presumirse que la v1’<.:tima o sus famllxar?s
habian incurrido en gastos que afectaban su patrimonio como consecuencia
de la violacién de derechos humanos. Es interesante remarcar que la Corc:e
ha sefialado que el uso de la nocién de equida}‘d no s.1gn1ﬁ.ca que [esta] plﬁe a
actuar discrecionalmente al fijar los montos m’demm'zatonczs. Correspoln e a
las partes precisar claramente la prueba del dafio sufrido, asf coino l_a fe acién
especifica de la pretensién pecuniaria con los hechos del caso y las violaciones

que se alegan”.

En relacién al dafio moral, la Corte ha estableciflo que c.ladf) que no pue-
de asignarle un equivalente monetario preciso utxl'xza. el criterio del arbitrio
judicial y la equidad para fijar el monto de resarcimiento para r'eparz:ir este
rubro.3% A tal efecto toma en _consideracion, inter z{lza, su_jurisprudencia
reiterada, las circunstancias del caso estudiado, las v1o!ac1ones comet.lfiasda
las victimas, el sufrimiento causado, el tiempo transcumdo,’la dcncgacmn. e
justicia, los cambios en la vida cotidiana de los afectados, asi como los perjui-
cios probados sobre su integridad personal 7

Por otro lado, resulta relevante hacer mencién de un nuevo concepto en
el derecho internacional de los derechos hu‘m.a,nos que se denomina “daiio al
proyecto de vida”, entendido como una nocion dxstlrfta del lucro ciesaélte y
del dafio emergente. Este concepto, reconocido por primera vez por la Corte
Interamericana en el caso Loayza Tamayo v. Perd, fue d.eﬁmdo por este tlrll-
bunal como,la pérdida o el grave menoscabo de oportunidades de (ciiesarrol o
personal en forma irreparable o muy dificilmente r?p:.irabl,e, causado por las
violaciones a los derechos humanos sufridas por la victima por parte de agen-
tes del Estado.?8 En este caso, no obstante reconocer que la’vxctlma h_abla su-
frido un grave dafio a su proyecto de vida, la Cor.te concl}lyo queel mcisrnohno
era cuantificable dada la evolucién del derecho internacional de los derechos

33
humanos en ese momento.**

. Sin embargo, la Corte parecié cambiar su parecer posteriormentebin el
caso Cantoral Benavides v. Perit cuando decidié que la fo.rma de resta czeli
el proyecto de vida de la victima era mediante .el otorgamiento pgr. partedc

Estado de una beca de estudios superiores o universitarios que cu .rlcrall (tio os
los costos necesarios para que este pudiera obtener un titulo Profcslona le un
centro de reconocida calidad académica.**® En afios subsiguientes la posicién
de la Corte sobre este tema no ha sido consistente, r}egando en algunos casgs
el reconocimiento del dafio®*' y en otros casos r’eparandolo en -formz separada
sin guiarse por principio o regla alguna mds alld de la oportunidad de otorgar
a las victimas una reparacién integral *#?

'+

334 Corte IDH, Caso Contrerasy Otros v. El Salvador, Op. Cit., pirr. 225; Caso Osorio Rivera y Famil-
iares v. Perdt, Op. Cit., parr. 283. ) '

335 lCorte IDH, C«Iz)so Atala Riffo y Nizias v. Chile, Op. Cit., pért. 291; Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku v. Ecuador, Op. Cit., pérr. 314. ’ ) ey .

336 Vé:s{: inter alia, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Perii, Reparaciones, Op. Ct’t" pérr. 53;
Caso Veldsquez Paiz y Osros v. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia de 19 de noviembre de 2015, Serie C No. 307, pérr. 273. - o .

337 Carte IDH, Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros v. Venezuela, Excepciones Prehlmma:cs, on-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de 2014, Serie C No. ?81, parr..325. X

338 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo v. Pert, Reparaciones (art. 63.1 Convencién /’&mencana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, prr. 150.

339  .Idem, pirr. 153. .y

7 4 i . Cit., pérr. 80.
40 Caso Cantoral Benavides v. Pertl; Reparaciones, Op - . )

241 Véase, inter alia, Corte IDH, Caso Ibsen Cirdenas e Ibsen Pefia v. Bolivia, Fondo, R:paracxox;es y
Costas, Sentencia de 1 de septiembre de 2010, Serie C No. 217, pare. 277; Caso Sudrez Peralta v.
Ecuador, Op. Cit., parrs. 193-194. o

342 Corte IDI-{, Caso Furlan y Familiares v. Argentina, Op. Cit., pirr. 285; Caso Mendoza y Otros v.
Argentina, Op. Cit., parr. 316.
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En relacién al restablecimiento de la situacién anterior como parte de la
reparacién, en los pocos casos en los cuales esto ha sido posible, la Corte ha
ordenado medidas novedosas. Por ejemplo en Loayza Tamayo v. Peri, donde
se-demostraron violaciones graves al debido proceso en los procedimientos
penales en los cuales la victima resulté condenada por el delito de traicién
a la patria, la Corte ordené-la libertad de Loayza Tamayo como medida de
reparacién.®®? En casos mds recientes, la Corte ha ordenado como medidas de
restitucién la devolucidn, ‘delimitacién y demarcacién de las tierras tradicio-
nales a comunidades indigenas y tribales,?** la habilitacién para presentarse
como candidato en procesos politicos,**el otorgamiento de la documentacién
necesaria para acreditar la identidad y nacionalidad de las victimas** y la
expedicién del retiro por invalidez de la victima y el pago de una pensién.3’

‘En cuanto a las otras medidas de reparacién otergadas por la Corte, estas
tienen‘por objeto ofrecer atencién médica o psicolégica « las victimas (rehabi-
litacién), reivindicar su memoria y/o restablecer su dignidad (satisfaccién), o
transmitir in mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos
humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que
no vuelvan a ocurrir (garantias de no repeticién). Aunque en sus primeros
casos la Corte se mostré reticente a conceder otras medidas de reparacién a
las victimas o a sus familiares,**® con posterioridad este tribunal ha expandido
sustancialmente el alcance de estas.>®

Encre las medidas otorgadas se encuentra en primer lugar la obligacién de
los Estados de investigar los hechos que ocasionaron las violaciones a los defe-
chos humanos y de castigar a los responsables de su perpetracién.® La Corté
también ordéna que los Estados hagan publico €] resultado de las investiga-

ciones para que los miembros de la sociedad de esos pafses conozcan la verdad
k4

343 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo v. Perii, Reparaciones, Op. Cit., pirrs. 83-84. En Castillo Petru-
zzi, 1a Corte ordené la r iz%cién de un nuevo proceso penal, Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi
y Otros, Fondo, Reparaciones y Costas; Op. Cit., pérr. 221. Véase también en este sentido Corte
IDH, Caso Norin Catrimdn y Otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
v. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de mayo de 2014, Serie C No. 279; parr.
422. !

344 Corte IDH, Caso C idad Indigena Xdkmok Kiisek. v. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 24 de agosto de 2010, Serie C No. 214, pérr. 281; Caso Comunidad Garifuna Triunfo
de la Cruz y sus Miembros v. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de octubre
de 2015, Serie C No. 305, pérr. 260.

345 Corte IDH, Caso Lépez Mendoza v Venezuela, Op. Cit., pérr. 217,

346 Corte IDH, Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas v. Repiiblica Dominicana, Op. Cit.,
pirr. 456.

347 Corte IDH, Caso Quispialaya Vileqpoma v. Perit, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
¥ Costas, Sentencia de 23 de noviembre d¢ 2015, Serie C No. 308, pérr, 287.

348 Véase: inter alia, Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana v. Colombia, Reparaciones (art.
63.1 Convencién Americana sobre Detechos Humanos), Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie
C No. 31, pdrr. 58; Caso El Amparo v. Venezuela, Reparaciones, Op. Cit., parts. 50-52, 54, 56-60
y 62; Caso Garrido y Baigorria v. Argentina, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, pérrs. 66-67.

349 Véase: en general Corte IDH, Caso del Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, Op. Cit.; Caso Trujillo

Oroza v. Bolivia, Reparaciopes, Op. Cit.; Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, Op. Git.; Caso *

Bulacio v. Argentina, Op. Cir.; Caso Masacre de Mapiripdn v. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Op. Cit.; Caso Masacre de Pueblo Bello v. Colombia, Op. Cit.; Caso Penal Miguel Castro
Castro v. Peri, Op. Cit, entre otros.

350 Esra obligacién fue establecida desde los primeros casos decididos por la Corte Interamericana.
Véase: en este sentido, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Indemnizacién Com-
pensatoria (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio
de 1989, Serie C No. 7, pérrs. 34-35; Caso Godinez Cruz v. Honduras, Indemnizacién Compen-
saroria (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio
de 1989, Serie C No. 8, pérrs. 32-33. Para una argiculacién mds reciente de esta obligacién véase,
inter alia, Corte IDH, Caso Gomes Lund y Otros v. Brasil, Op. Cit., parrs. 256-257; Caso Masacres
de El Mozote y lugares aledasios v. El Salvador, Op. Cit., phrrs. 317 y ss.

sobre lo acontecido.®' Asimismo, y en este sentido, la Corte ha reitera_do que
Jos.Estados deben garantizar que los procesos para investigar y-sancionar a
: los responsables sean efectivos y que para ello “debe(n] .abftencrse de recurrir
' :F a figuras como la amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excl'u)_rentc
de responsabilidad”? Es importante destacar que en casos de desapariciones
. forzadas o ejecuciones extrajudiciales, la Corte también ha ,orflenado” al Esta-
do identificar el lugar adonde se encuentra el cadéver de la victimay traslad:;;
lo a un lugar indicado por los familiares a fin de darle apropiada sepultura.

+ Gomo medidas de rehabilitacién 1a Corte ha ordenado a los Estados que
aseguren a las victimas y sus familiares los tratamientos médicos, Rsicolégif:os
y psiquidtricos necesarios para restablecer en la medida de fo g;sble la vida
que-adelantaban antes que ocurriera la violacién a sus dc-re'chos. En. a.lguno.s
casos en los cuales los beneficiarios no estaban en condiciones de utilizar di-
chios servicios por encontrarse fuera del pais, la Corte ordend que dich-:;. repa-
tacién se tradujera en una suma de dinero para que estos pudieran utilizarla
para su rehabilitacién en los lugares en los que residieran.’®

Como medida de satisfaccién la Corte ha ordenado a los Estados deman-
dados la publicacién en el Diario Oficial —y en algunos casos en un ('iiario
de circulacién nacional— del pafs respectivo y en una pdgina web oﬁcxal las
conclusiones de una sentencia y/o los hechos probados en el proceso interna-
cional.? En la decisién de reparaciones en Las Palmeras v. Colombia la Corte
aderhds ordené al Estado*publicar las conclusiones de la sentencia en el .bole—
tin de prensa de la Policfa Nacional y de las Fuerzas Armadas de Colombiayen
tanito miembros de ambas fuerzas se encontraban entre los perpetradores de
las ejecuciones extrajudiciales que acaecieron en ese caso.”” Por.otro lado, en
casos en los cuales las victimas pertenecfan a comunidades aisladas o comu-
nidades indigenas que hablaban una lengua distinta de la oficial, la. C(_)rtc or-
dend la transmisién radial de las partes'mds relevantes de la sentencia, incluso
ena lengua de la.comunidad beneficiaria de las reparaciones.?®

e

Ademis, la Corte ha ordenado al Estado en algunos casos que realice un

dcto de desagravio piiblico en el que reconozca su responsabilidad mter?aao-
. Y ; 360

nal como en los casos Cantoral Benavides,® Juan Humberto Sdnchez, **°Yean

351 Corte IDH, Caso del Caracazo v. Venezuela, Reparaciones, Op. Cit., pirr. 118; Caso Torres Mz'l{a—
cura y Otros v. Argentina, Op. Git., parr. 165; Caso Masacres de Rio Negro v. Guatemala, Op. Cit.,
phrr. 258. ‘ N

352  Corte IDH, Caso De la Masacre de las Dos Erres v. Guatemala, Excepcién Prclm}mar, Fondo,

Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2009, Serie C No. 211, ;:an:. 233; C"as-o

Gelman v. Uruguay, Op. Cit., phrr. 254; Caso Gonzdles Medina y familiares v. Reptiblica Domini-

cana, Op. Cit., parr. 285. .

3 Véase: por ejemplo, en Corte IDH, Caso de los “Niios de la Calle (Villagrdn Morales y Otros) v.

i Guatemals, Reparaciones, Op. Cit., pirr. 79; Bimaca Veldsquez v. Guatemala, Reparaciones (art.

63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de febrero de 2002,

Setie C No. 91, pérc. 81; Caso Tbsen Cirdenas e Ibsen Peria v. Bolivia, Op. Cit.., pé‘rr. 237; Case

I Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia, Op. Cit., pirr. 42'31.

354 Corte IDH, Caso 19 comerciantes v. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cz.t., parr. 27.8;
Caso Gelman v. Uruguay, Op. Cit., pért. 289 y ss., Cato Rosendo Cantit y otra v. México, Op. Cit.,
pérr. 250 y ss., Gaso Afala Riffo y Nirias v. Chile, Op. Cit., pirr. 254.

355 Corte IDH, Caso Garcta Lucero y otras v. Chile, Op. Cit., 233; Caso Rodriguez Vera y Otros (Desa-
parecidos del Palacio de Justicia) v. Colombia, Op. Cit., pérr. 569. . o

356 Véase: por ejemplo, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Perd, Reparacnon.cs, Op. Cit., pirr.
79;-Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala, Op. Cit., pirr. 280; Caso ?arbam Duarte y Otros v.
Uruguay, Op. Cit., pisr. 252; Caso Garcia Lucero y otras v. Chile, ép. Cit., p:ix:r'. 226. .

357 Corte IDH, Caso Las Palmeras v. Colombia, Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 26 de novietbre de 2002, Serie C No. 96, prr.75.

358 Corte IDH, Caso Chitay Nech y Otros v. Guatemala, Op. Cit., phur. 245; Caso Nan.'n Catrimdn y
Otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) v. Chile, Op. Cit., parr. 429.

359 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Perti, Reparaciones, Op. Ciz., pirr. 205.

360 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, Op. Ciz., pirr. 184.
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y Bosico,*' Rosendo Cantst,’?Gonzdlez Medina y Familiares. °® En este tltimo
caso la Corte ordens al Estado colocar una placa conmemorativa en el centro
cultural que llevase el nombre de la victima, y en la que se hiciese alusién a la
Sentencia, a los hechos del caso y a las circunstancias en que ocurrieron.?* De
igual modo ordené al Estado que realice un documental audiovisual sobre Ia

ria y creativa, asi como su contribucién a la cultura del pafs.3¢

Por otro lado, la Corte ha ordenado el otorgamiento de una beca de es-
tudio con el nombre de la victima, como en el caso Myrna Mack Chang,>%
que se le dé a una escuela o plaza el nombre de la victima, como por ejemplo
en el caso Villagran Morales y Otros® o Baldeén Garcia,>® la realizacién de
programas de vivienda para las personas afectadas por los hechos del. caso
como en el caso de las Masacres de Ituango®®y la Masacre de Rio Negro, 3 la
creacién de una campafia para poblaciones en riesgos y de una base de datos

or muerte violenta de jévenes como sucedié en el caso Servellén Garcia y
Otros,"'y el desdrrollo de un programarde formacién y capacitacién para las

personas vinculadas con la atencién de salud mental, como ocurrié en el caso
Ximenes Lopez c. Brasil?"

En relacién con las medidas de no repeticién; la Corte ha ordenado que
en cumplimiento de la obligacién general del articulo 2 de la Convencién
Americana, el Estado respectivo proceda a adecuar la legislacién interna para
curnplir con las obligaciones establecidas en dicho tratado.?” Por ejemplo en
el caso del Puéblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ec}uador, la Gorte ordené
al Estado adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otra indole
que sean necesarias para poner plenamente en marcha y hacer efectivo, en un
plazo razonable, el derecho a la consulta previa.de los pueblos y comunidades
indigenas y tribales y modificar aquellas que impidan su pleno y libre ejerci-
cio, para lo cual debe agegurar la participacién de‘las propias comunidades.?”*
También como parte de estas medidas ha ordenado la creacién de programas
de educacién en derechos humanos para funcionarios piiblicos como en los
casos Zambrano Vélez y otros’”, Gelman,¥¢ Rosendo Cariti®”’ y Atala Riffay

Nitias,”® y la educacién de funcionarios especificamente en derechos de las

~

361 Corte IDH, Caso de las Nisias Yean y Bosico v. Repiiblica Dominicana, Op. Cit., prr. 235.
362 Corte IDH, Case Rosendo Cantit y otra v. México, Op. Cit., pérr.224.
363 Corte IDH, Caso Gonzdlez Medina y familiares v. Repitblica Dominicana, Op. Cit., parr. 296,
364  Idem, parr. 300.
365 Idem, pérr. 303.
366 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala, Op. Cit., parr. 285.
367 Corte IDH, Caso Villagrin Morales -y Otros (Nifios de la calle) v. Guatemala, Reparaciones, Op. Cit.,
parr. 31.
368 Corte IDH, Caso Baldesn Garcia v. Perd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de abril
de 2006, Serie C No. 147, p4rr. 201.
369 «Corte IDH, Caso de las Masacres de Irnango v. Colombia, Op. Cit., parr. 407.
370 Corte IDH; Caso Masacres de Rig Negro v. Guatemala, Op. Cit., pérr. 284.
371 Corte IDH, Caso Servellin Garcia y Otros v. Hopduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, pérrs. 201-203.
372 Corte’IDH, Caso Ximenes Lopes v. Brasil, Fondo, Reparacionesy Costas, Sentencia de 4 de julio
de 2006, Seric C No. 149, pirr. 250.
373 Corte IDH, Caso Trujillo Oroza v. Bolivia, Reparaciones, Op. Cit., pérr. 121; Caso Blanco Romero ¥
Otros v. Venezuela, Op. Cit., pérr. 105 y 116; Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros v. Venezuela,
Op. Cit., prr. 312, _
374 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, Fondo y Reparaciones, Senten-
cia de 27 de junio de 2012, Serie C No. 245, pérr. 301.
375 Corte IDH, Caso Zambrano Vélezy Otros v. Ecuador, Op. Cit., pérrs. 157 y 158,
376 Corte IDH, Caso Gelman v. Uruguay, Op. Cit., pérr. 276.
377 Corte-IDH, Caso Rosendp Cantts y Otra v. Méxics, Op. Cit., parr. 243,
378 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Niias v. Chile, Op. Cit., parr. 268.

vida de la victima, en el que se hiciese referencia a su obra periodistica, litera- -

it

el

. la reforestacién de las dreas afectadas.

munidades indigenas y tribales en casos como Pueblos Kalitia y Lokono v.
' 379

Asimismo, la Corte ha adoptado otras medidas novedosas como ‘orde'nar
| Estado de Guatemala en el Caso de la Masacre de Rio Negro el dlsefno e 1fr_nv
slementdcion de un programa para el rescate de la cultura maya achf, que fue
1t afectada por los hechos y violaciones perpcfradas en el caso ysg. cre:?.aori
e un-museo en honor a las victimas del conflicto armado interno. Etcl1 igua

‘sentido, en el caso Pueblo Indigena Kickwa de ‘Sarayaku, la Gorte ordend a

Ecuador la extraccién de explosivos del territorio ancestral de la comunidad y
1 refo 382

*Eri"cuanto al reembolso de las costas y gastos en los que }‘I’an incurrido las
victimas o sus representantes legales,®® este tribunal }}a senaladg qlclie 1apre—
dia prudentemente su alcance, teniend(? en cuenta llas cirqunstancias edcaiso
contreto y la naturaleza de la jurisdiccién mt.ernacmnal de proteccion de los
derechos humanos.?® Para la apreciacién de dichas costas y gastos la Cortclse
basa en el principio de equidad y toma en cuent::81605 gastos sefialados por las
partes,”5 siempre que su quantuym sea razonable.

~ En algunos-casos, ademds de los c?étos y gastos ya incurridos‘, la Corte
h otorgado a las victimas o sus famillar'e,s una suma para ﬁna.nc1ar su par-
ticipacién en la continuacién y culmina.cm.n de los procesos de mxlrestégac;lon
iniciados en la jurisdiccién interna.*”” Asimismo tamb’ler_l ordenagl os Estados
el retorno de los_gastos de la defensa al Fondo de Victimas, en los casos en

i i 388
los cuales las victimas,se han auxiliado del mismo para avanzar el proceso.
#

’ 5. Cumplimiento de las sentencias de la Corte

Las sentencias de la Corte establecen, luego de determir&ar Jas reparaciones
del caso, la modalidad de cumplimiento de las mismas. Asf, estas determglan
la forma de pago de las indemnizaciones, inclflyer.ldo el tipo de moneda a
utilizarse, los intereses en caso de mora, y los tésminos de pago, entre otros.

»
& .

379 éom: IDH, Caso Pueblos Kalizia'y Lokono v. Surinam, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
25 de noviembre de 2015, Serie C No. 309, pérr. 309. o
380 Corte IDH, Caso Masacres de Rio Negro v. Guatemala, Op. Cit., pArr. 285.

381 Idem, pérr. 279. o

382 Corte ;I,DH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku v. Ecuador, Op. Cit., phrr. 289 y ss. |

383 En el concepto de costas la Corte incluye aquellas que correspondan a las etapas de acceso ala

justicia a nivel interno ¢ internacional, incluidos los honorarios de los abogafios. Vase: por ejem-
plo, Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria v. Argentina, Reparaciones, Op. Cu:: » parrs. 75—82; Caso
Loayza Tamayo v. Perd, Reparaciones, Op. Cit., pdrrs. 172-180; Ca:o. de la “Panel Blanca” (Pan-
iagua Motales y Otros) v. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2001,
Serie C No. 76, parrs. 212-217. .y )

384 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides v. Pert, Reparaciones, Op. Cit., parr. 85; _C{z:o Trujillo Or.oza
v Bolivia, Reparaciones, Op. Cit., pérr. 126; Corte IDH, Caso Furlan y Familiares'v. Argentina,
Op. Cit., parr. 323. ) - )

385 Eﬁ los cafos en los cuales estas hayan aportado evidencia de los gastos mf:umdos. En caso g)n
trario la Corte fija el monto sobre la base de la equidad. Véase: por cjemplo, Corte IPH, ”:m
Cantoral Benavides v. Perd, Reparaciones, Op. Cit., pérr. 87, Corte IDH, Caso Almonacid Arellano

Otros v. Chile, Op. Cit, parr. 163. . '

386 }éorte IDH, Caso Cantos v. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Op. Cit., parr. 72; {,’a.vo Juan
Humberto Sénchez v. Honduras, Op. Cit., prr. 193; Caso Montero Aranguren y Otm.'c (Retén de Cas-
ia) o, Venezuela, Op. Cit., parr. 152; Caso Salvador Chiriboga v. Ecuador, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 3 de marzo de 2011, Serie C No. 222, pérr. 139.. ’ . !

387 Corte YDH, Caso Juan Humberto Sdnchez v. Honduras, Op. Cit., pir. 1?5; C:a:o Bulacio v. Argen
tina, Op. Cit., pérr. 153, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala, Op. Cit., parr. ?92.' '

388 Corte IDH, Caso Gonzdlez Medina y familiares v. Reptiblica Dominicana, Op. Cit., pérr. 330y ss;
Caso Sudrez Peralta v. Ecuador, Op. Cit., pdrr. 221 y ss.
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Normalmente, la Corte establece el lapso de un afio para revisar el estado de
cumplimiento de su decisién.?®

De conformidad con el articulo 68 de la Convencién Americana, los Es-
tados se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que
sean partes. De este modo, esta disposicién, sumada a lo dispuesto por el ar-
ticulo 67 del mismo instrumento, que establece que los fallos de la Corte son
definitivos e inapelables, permiten concluir que las sentencias de este tribunal
son obligatorias para’los Estados Parte de la Convencién que participen de un
proceso ante el mismo. Asimismo, la Corte ha indicado en su jurisprudencia
constante que

la obligacién de cumplir con lo dispuesto en fa sentencia del Tribunal
corresponde a un principio bdsico del derecho de la résponsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional,
segtin el cual los Estados deben cumplir susobligaciones cohvencionales
internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y... no pueden por razones

de.orden interno déjar de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida.®®

Como parte de esta obligacién se encuentra “el deber del Estado de in-
formar a.la Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los
puntos ordenados por esta, lo cual es fundamental para evaluar el estado de
cumplimiento de la Sentencia en su conjunto”!

La competencia de la Corte para supervisar el cumplimiento de sus sen-
tencias fue reafirmada por este tribunal en una decisién sobre el estado de
implementacién de la§ reparaciones ordenadas a Panam4 en el caso ‘Baena
Ricardo y Otros>* Dado que esta potestad no se encontraba contemplada
en el Reglamento de la Corte, el Estado panamefio en este caso cuestioné
la préctica desarrollada por la Corte de requerir informacién a los Estados
responsables sobre el cumpliniento de las sentencias emitidas en su contra
y de adoprar resoluciones sobre estos tem#s.3® Panami sugirié que la Corte
estaba- actuando fuera de su competencia puesto que esta funcién debia ser
ejercida por la Asamblea General de1a OEA, de acuerdo con el articulo 65
de la Convencién Americana.* La Corte luego de rechazar los argumentos
del Estado decidi6 que su competencia se basaba en varias disposiciones de
la Convencién Americana —33, 62(1) y (2) y 65—, su Estatuto del momento
—articulo 30— asi como en “en [su] practica constante y uniforme y en la re-
sultante opinio juris communis de los Estados. .. respecto de los cuales la Corte

389 Véase en este sentido, Corte IDH, Caso Rosendo Cantii v. México, Op. Cit., parr. 295(24); Caso
Fornerén ¢ hija v. Argentina, Op. Cit., pérr. 218(8); Caso Sudrez Peralta v. Ecuador, Op. Cit., pirr.
229(9).

390 Véase: inter alia, Corte IDH, Caso Loayza Tamayo v. Peri, Cumplimiento de sentencia, Reso-
lucién de 17 de noviembre de 1999, Serie C No. 60, considerando 7; Caso Gomes Lund y Otros
("Guerrilha Do Araguaia”) v. Brasif, Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Resolucién de 17
de octubre de 2014, considerando 1.

391 Corte IDH, Caso Cinco Pensionistas v. Perd, Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Reso-
lucién de 17 de noviembre de 2004, considerando 5; Caso Garcta Lucero y Otras v. Chile, Super-
visién de Cumplimiento de la Sentencia, Resolucién de 17 de abril de 2015, considerando 2.

392 La Corte establecié su competencia para supervisar el cumplimiento de sus fallos desde sus pri-
meras decisiones. Véase: en este sentido, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras, In-
demnizacién Compensatoria, Op. Cit., pérr. 59; Corte IDH, Caso Godinez Cruz v. Honduras,
Indemnizacién Compensatoria, Op. Cit, parr. 54; Corte IDH, Caso Aloeboetoe y Otros v. Surinam,
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 10 de
septiembre de 2003, Serie C No. 15, parr. 116.

393 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros v. Panamd, Competencia, Op. Cit., pirr. 54.

394 Idem. El articulo 65 dispone: “La Corte someterd a la consideracién de la Asamblea General de la
Organizacién en cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior.
De manera especial y con las recomendaciones pertinentes, seftalar4 los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos.”

+
iy
%

gt

ha emitido diversas resoluciones sobre cumplimiento de sentencia”***Por otro
lado, la supervisién de una sentencia es uno de los clemen.tos que componen
Ia jurisdiccién, por lo cual la Corte como tribunal iflte‘l"nacuznal tiene la com-
petencia para determinar el alcance de dicha jurisdiccién.

Adicionalmente, la Corte en este sentido ha considerado que todas las
resoluciones de la Asamblea General tienden a confirmar que la postura de
este 6rgano politico es que la competencia para supervisar la i{nplemer}tz.lcifﬁn
de las sentencias reside en este tribunal y que su papel se limita a recibir in-
formacién sobre la falta de cumplimiento de los Estados en el’ informe que
se presenta cada aiio.*”” De hecho la Corte ha invocado el. fn'tlculo 65dela
Convencién para referitle a la Asamblea General informacién .sobrc aquellos
Estados que han mostrado reticencia a cumplir con las sentencias dela Cort.e
—«como fue el caso de Perti durante la Presidencia Fujimori hasta el adveni-
miénto del nuevo gobierno democrético en'el afio 2002—,* pero este 6r.ga1‘.10
se ha limitado a adoprar resoluciones instando a dichos Estados a cumplir, sin
redlizar ninguna otra gestion al respecto:®”

Las conclusiones del caso Baena. Ricarda y Otros, asi como la prictica de-
sarrollada por la Corte durante muchos afios, fueron posteriormente incorpo-
radas en el articulo 69 de su Reglamento vigente. Esta disposicién refleja la
intencién de la Corte de establecer con firmeza que, aunque le reconoce a la
Asamblea General un rol en la implementacién de sus fallos, es este Tribunal
el que tiene la competencia central para supervisar el cumplimiento de sus
sentencias. En primer lugar, el articulo 69 determina que la Corte solicitara
al Estado responsable la presentacion de informes detalllando las medidas
adoptadas para la implementacion 'de la sentencia, asi como los puntos
pendientes de cumplimiento.*®

Posteriormente, los informes presentados por el Estado serdn referidos a
los peticionarios para sus observaciones.*”! La Comisign podrd realizar obf-
servaciones tanto a los informes estatales como a los comentarios de los peti-
cionarios.? La Corte también podri valerse de otras fuentes de informacién
relevantes e incluso solicitar peritajes u otros informes para e.yz}{uar el alcat'lce
del cumplimiento de la sentencia.*®® Este proceso de supervision es esencial-
mente escrito, aunque la Corte tiene la facultad de convocar a las partes y a
Ja Comisién a una audiencia.®* Si bien la Corte realiza audiencias ptblicas

de supervisién,“05 en afios recientes la mayoria de estas se celebran en forma

privada.f%¢

395 Idem, pirrs. 84-104.

396 Idem, pérr. 68,

397  Ildem, pémr. 114, '

398 Por ejemplo, en relacién al caso Neira Alegrta, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1997, OEA/Ser.L/V/II1.39, doc.
5, pag. 30; caso Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1999, OEA/Ser.L/V/111.47, do?.
6, pag. 45y Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, 2000, OEA/Ser. L/V/ILS0, doc. 4, pigs. 422-423.

399 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y Otros v. Panamd, Competencia, Op. Cit., pérss. 111-113.

400  Articulo 69.1 del Reglamento de 14 Corte.

401 Idem.

402 Idem.

403 Articulo 69.2 del Reglamento de la Corte.

404  Articulo 69.3 del Reglamento de la Corte. ' )

405 Véase por ejemplo audiencia pablica de supervisién en el Caso Barrios Altos v. Perdi, 27 de agosto
de 2012, en hutps://vimeo.com/album/2058853

406 Véase por ejemplo, Corte IDH, Informe Anual de la Corse Interamericana de Derechos Humanos

2014, pigs. 35-36, en hees/fwrww.corteidh or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa 2014.pdf; In-
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Una vez que la Corte cuenta con la informacién pertinente, emitir4 resolu-
ciones evaluando el progreso del Estado en la consecucién de las medidas or-
denadas por este Tribunal en las decisiones de fondo y de reparaciones, como
parte de la supervision del cumplimiento de las sentencias.#” Las resoluciones

son ptiblicas y se encuentran disponibles en su totalidad en la pdgina web de
este tribunal.#

IV.  La comreTENCIA CONSULTIVA

La segunda competencia de la Corte Interamericana es la competencia
consultiva, es decir la facultad que tiene este tribunal de emitir opiniones
en abstracto —o fuera de un caso contencioso— interpretando ¢l alcance de
cualquiera de las disposiciones de la Convencién Americana u otros tratados
internacionales concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados americanos. Su objeto principal es ayudar a los Estados a respetar sus
obligaciones internacionales de derechos humanos y a los distintos 6rganos de
la OFA a cumplir con las funciones que en este dmbito tienen atribuidas bajo
los instrumentos constitutivos de dicha organizacién. 4

La competencia consultiva, que se encuentra especificamente regulada
en el articulo 64 de la Convencién Americana, es la m4s amplia de todos los
tribunales internacionales existentes, sean o no de derechos humanos. 4 Sin
embargo, esta amplitud no significa que la misma carezca de limites; mds
bien, como ha sefialado la propia Corte, existen dos grupos de limitaciones a
considerar cuando esta recibe una solicitud de.opinién consultiva. El primer
grupo de limitaciones reside en las competencias rationae materiae y personae
atribuida a este Tribunal por la Convencién Americana.*!! El segundo grupo
“se desprende de la inadmisib\\icliglad de toda solicitud de consulta que conduz-
caa desvirtuar la jurisdicciénontenciosa de ia Corte, o eft general, a debilitar
o alterar el sistema previsto por la Convencién, de manera que puedan verse
menoscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de los
derechos humanos.™2 E] sefialamiento de ejemplos para ilustrar el contexto
en el cual la Opinién Consultiva es solicitada, sin embargo, no implica que
la Corte esté emitiendo un pronunciamiento juridico en casos concretos. 3

Jorme Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2015, pigs.. 65-66, en_hup://www.
corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/SPA/spa 201 5.pdf
407 Véase: inter alia, Corte IDH, Caso Loayza Tamayo v. Perti, Cumplimicnto de sentencia, Op. Cit;
Articulo 69.4 del Reglamento de Ia Corte IDH.
408 Véase: www.corteidh.or.cr. Actualmente las resoluciones de cumplimiento se encuentran en la
seccién de jurisprudencia,
409 Véase: entre otros, Corte IDH, “Orros trazados™ objfta de la funcion consultiva de'la Corte (art. 64
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC 1/82 del 24 de septi-
embre de 1982, Serie A No. 1, pérr. 25; Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion
de leyes violatorias de la Convencidn, OC-14/94, Op. Cit., parr. 23,
410 Corte IDH, Restricciones a la Pena de Muerte (Arss, 4.2 'y 4.4 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serie A No. 3, p4rr. 43;
La colegiacion obligatoria de los periodistas (Arss. 13 ¥ 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos) Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5,
411 Corte IDH, “Otros tratados” objeto de la funcidn consultiva.de la Corte (Ar.
icana sobre Derechos Humanos), Op. Cit,
acién.
412 Véase: también, en este sentido, Corte IDH, Lz col, giacion obligatoria de los periodistas (Arss. 13 y
29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Op. Cit., pérrs. 17-21; Compatibilidad de un
Proyecto de ley con el Articulo 8.2.h de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opinién
Consultiva OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991, Serie A No. 12, pérr. 23; Informes de la Comis-
idn Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-15/97 del 14 de noviembre de 1997, Serie A No, 15, pérr. 31.

413 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva
OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, pérr. 65.

parr. 21.
64 Convencién Amer-
pérr. 31. Estas competencias serdn discutidas a continu-

realidad, los ejemplos permiten a la Co.r,te “most'raL: que su Opllr}lon (’:on-
ultiva no constituye una mera especulacién académica y que e '1r,1tc1:s 1en
1a misma se justifica por el beneficio que pueda traer a la’p_rotecqon T»ﬁf
derechos humanos y al fortalecimiento de la conciencia juridica universal.

Por tltimo, la Corte tiene la facultad de apreciar en un caso concretc; las
circunstancias de cada solicitud, “y si por razones de.termmantes 1clon.c uye
que no serfa posible emitir la opinién solxcxtada, sin v1olentarlesos iirm-tc.s’y
desnaturalizar su funcién consultiva, se abstendra. de r.esponder a por decisién
motivalda].® Es importante sefialar que en su }‘n’stona, la Qortc en mu)(ri po-
cas ocasiones ha rechazado una solicitud de opinién consultiva por c?nm eiar
A que podia desvirtuarse la jurisdiccién contenciosa de la. Cort.c.)’l a;Gctar os
derechos de victimas que tenfan casos pendientes ante la Comisi6n.

Como se refleja en el trabajo de la Corte, este tril.)unal duran_tc_: sus prime-
ros afios de existencia dedicé la mayor parte de su tiempo a emitir opu:ixonﬁg
consultivas a solicitud de la Comisién Interamericana o.dc lo.s Esta.1 0s."
Hasta la fecha la Corte ha adoptado 21 Opinion.es Cons'u’ltlvas, siendo la m;s
reciente la relativa a los derechos y garantias dt.t nifias y nifios en el coxclltcxto 1c
la riligracién y/o en necesidad de proteccié.n mternaa?nal, presc,:rl;? a (g;)iz r:
Republica Argentina, la Repiiblica Federativa dﬁi Brasil, la Rept Lca fen-
tal del Uruguay y la Reptblica del Paraguay. Actualmente' tra a)la E ? L2
ddopcién de la Opinién Consultiva 22, presentada por Pailzm:% coln t; ; dJc ©
que se interprete el alcance de la nocién de persona bajo el Articulo 1.
Convencién Americana.*”

A. Definicién y valor juridico

Como se sefala en la introduccién, la opinién consulti\:a es una interpre-
©  tacién en abstracto y no debe confundirse con una sentencia de la Corte emi-
tida en el marco de un caso contencioso. No obstante, c.:l h'ccfho de que sei) tratfi
de una “opinién” no significa que esta no tenga ‘\"alor juridico algu.n(.): or e
contrario, la Corte ha sefialado con claridad que “aiin cuando la opinién con-

414 Idem. Véase también Corte IDH, Articulo 55 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
.Cit, pérr. 15. ) §
415 ggrtel;];;l “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (Alrt. (6:4' Co;;uDerIt‘;zd;)zr Amertza
> . 2 z . . . . s opue:
bre Derechos Humanos), Op. Cit, parr. 31. Véase: también, inter alia, orte 1D] ues
Z”;;Ziﬁr‘iaddn a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturallza'c'tér‘z‘, Op”lmonl
Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4, pirr. 2.9;' ’La expresidn lge(s: 27;6
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién FIOnsulnva ) —A
del 9 de mayo de 1986, Serie A No. 6, parr. 11; El hdbeas corpus bajo sfu}.)emzdn de garantias [/ /rst.;
27.2, 25.1 y 7.6 Convencibn Americana sobre Derechos Humanos), Opu'uon Consultiva O'C—S
dei 3:0 de enero de 1987, Serie A No. 8, pérr. 10; Excepciones al agotamiento de lo': recursos mtelrftas
(Are. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
. 46.1, 46.2. . . Derech
OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A No. 11, pérr. . .
416  Corte IDH, Compatibilidad de un proyecto de ley con el Articulo 8.2.h d;’) l:l C;anlvenczsndArger.zaizZ:
’ it., pd - & bién Corte IDH, Solicitud de Opin
bre Derechos Humanos, Op. Cit., parrs. 28-30. Véase tam C ¢
SC”o’:sultiva presentada por la Repiblica de Costa Rica, Resolucién de la Corte Interame.r:i;ana D;,
Derechos Humanos de 10 de mayo de 2005, pirrafo resolutivo, en hup://www.corteidh.or.cr.
- - -10-05.0df
docs/asuntos/SolicitudOpinion 10-10-05.p - . o osos en 1988
Interamericana fue creada en 1979 y decidi6 sus primeros casos con A
w7 ;A 1 ;:;;th:s;rWMquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi todos contra Honduris). Para ese
to la Corte ya habia emitido 9 Opiniones Consultivas. o .
418 23::1115};: Dtretb);s y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion ylo en necesidad de

| i i .21,
: . proseccién internacional, Opinién Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014, Serie A No,

419 Solicitud de Opinién Consultiva del Gobierno de la Repiiblica de Panamd, 28 de abril de 2014,

en http;[lmgorteidh.or,cr/soligitgdoc/soliciggd 14 11 14 esp.pdf
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sultiva de la Corte no tiene el caricter vinculante de una sentencia en un caso
contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos innegables.”2

En la préctica, la Corte ha interpretado el alcance de disposiciones esen-
ciales de la Convencién Americana —por ejemplo el articulo 27 sobre estados
de emergencia y los derechos que pueden derogarse bajo esta disposicién— a
través de opiniones consultivas.*?! Por esta razén, la jurisprudencia desarrolla-
da a partir de estas interpreticiones ha sido muy relevante para la aplicacién
de estos conceptos al decidir casos contenciosos individuales.

B. Competencia Rationae Personae

Las solicitudes de opiniones consultivas pueden ser presentadas por los
Estados miembros de la OEA o en ciertas circunstancias por algunos 6rganos

de dicha organizacién, dependiendo de la materia sobre la cual se est4 requi-
. - .y ” q
riendo la interpretacién. 422

‘Los Estados que soliciten a la Corte una opinién consultiva no necesitan
ser Parte en la Convencién Americana.*? Estos podran utilizar esta facultad
para solicitar opiniones acerca de la interpretacién de esta Convencién o de
otros tratados concernientes a la proteccién dé los derechos humanos en los
Estados americanos.“?¢ Asimismo, podrén requerir de los servicios de la Corte
para darle opiniones sobre la compatibilidad de cualquiera de sus leyes inter-
nas y los mencionados instrumentos internacionales.425

Los érganos de la OEA, en cambio, solo podran solicitar interpretaciones
dela Convencién Americana y los otros tratados internacionales 26 Adems el
alcance de esta facultad estd limitada exclusivamente a sus 4reas de competen-
Cia puesto que, comp Se sefialé anteriormente, el objeto de esta legitimacién es
la de contribuir al cumplimiento de las funciones de derechos humanos que
estos 6rganos tienen bajo los instrumentos constitutivos de la organizaci6n.
La Corte especificamente ha sefialado que el derecho de los mismos a pedir
opiniones consultivas estd restringido “a asuntos en los que tales 6rganos ten-
gan un legitimo interés institucional”.8 Los érganos de la OFA autorizados a
solicitar opiniones consultivas son: la Comisién Interamericana, la Asamblea
General, la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, los
Consejos, el Comité Juridico Interamericano, la Secretaria General, las Con-
ferencias Especializadas y los Organismos Especializados. Entre los tltimos
se incluyen, inter alia: la Organizacién Panamericana de la Salud, el Instituto

’

420 Corte- IDH, Informes de la Comisiin Interamericana de Derechos Humanos (Are. 51 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), Op. Cit., parr. 26.

Véase: en este sentido, Corte IDH, £/ hdbeas corpus bajo suspensidn de garantias (Arts. 27.2, 25.1
) 7.6 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), Op. Cit.; Garantizs judiciales en estados de
emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consul-
tiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9.

422 Articulo 64 de la Convencién Americana.

423 Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Op. Cit., pérrs. 58-60.
424 Articulo 64.1 de la Convencién Americana.

425  Articulo 64.2 de la Convencién Americana.

426 Articulo 64.1 de la Convencién Americana.

427 Idem.

428 Corte IDH, El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982,

Serie A No. 2, pérrs. 14, Asi, la Corte ha sefialado que “[m]ientras cada 6rgano decide inicial-

mente si la peticién cae dentro de su esfera de competencia, la pregunta, en tltima instancia, debe

ser respondida por la Corte mediante referencia a la Carta de Ja OFA, asi como a los instrumentos

constitutivos y a la prictica legal del érgano correspondiente.”

421

¥ nteramericano del Nifio, la Comisién Interamericana de Mujeres y el Insti-

. - . 429
tuto Indigenista Interamericano.

La Corte ha considerado que dado que las funciones principales dle ladCo—
misién Interamericana son promover la obser_vanaa y la defensa de los dere-
chos humanos y servir como érgano consult}vo de la OEA en esta rg:::cr;i;
este organismo, a diferencia de los otros mfanc1onados suplra, posee (i:]l derecho
absoluto para solicitar opiniones consultivas dentro del marco
64.1 de la Convencién Americana.*

De las 21 opiniones .consultivas adoptadas por la Corte, 6 fueron soli-

H 431 H
‘citadas por la Comisién Interamericana y 15 por Estados.®®! Es interesante

sehalar que los Estados que solicitaron las opiniones son todos Rartis de Clla
Convencién Americana; es decir que hasta fecha los Estados miembros de
la OEA que no han ratificado este tratado no han utilizado este mecanismo.

Por tiltimo, como surge de esta seccién, los individuos. no tllf;ngn lcgu:n';:
cién para solicitar opiniones consultiva§ ante la Corte. Sin em grg:l)r,l :ss (;)1 no
significa que no tengan la capacidad de instigar la presentacién de na solict
tud, por ejemplo convenciendo a la Comisién Interamericana.o Zre  Estado
sobie la necesidad e importancia de que la Corte.se p{ronurcxlcu; s0 ¢ un tems
eh particular. Ademds, los individuos 0 las organizaciones (cie a soci dend
pueden participar en el proceso a través de la presentacion de amici cudos -
A diferencia de lo que sucede con la presentacion de estos r.nemloracn e
[os casos contenciosos, en el trimite de las opiniones COI'ISll.ltIVaS z:i olrte ha
desarrollado la prictica de escuchar en una aufinenaa ’pu.bhca a ff asn isacer
g;pizaciones que, habiendo presentado sus escritos, estén mteresaﬁ as ﬁzada ot
uria exposicién oral sobre sus argumcntos..I\./Ifls aun, una vez fina da la
aidiencia estas organizaciones tienen la pOSlblllda'.d de pr-esentalr a(ggt;: oS
suplementarios por escrito. En opix}{ones con.sultlvas recientes la Co e tam-
bién incluye en su decisién una version re.sqmlda de lo§ arﬁudment(?s'p senc
dos por las distintas organizaciones o individuos en calidad de amici curiae.

C. Competencia Rationae Materiae

Tanto los Estados Miembros de la OEA como los érganos autorlfa}dos d;
esta organizacién pueden presentar solicitudes de opiniones con:iu tlxvacsocr:1 ;
relacién a la interpretacién del alcance de todas las_ fhsposxuoncs cla ;
vencién Americana.®! A diferencia de la Convencién Europea, por ejemplo
que limita la competencia consultiva de la Corte Eu'ro%esa a la interpretacién
de algunas disposiciones, la Americana es muy amplia.

de Ja Convencién Americana y 53 de la Carta de la OEA. - .

gg i\/f%taf.::I(i)rsztf:itzlia, Corte IDH, Restricciones a la pena de ;‘nuerte (Arts. 4..2 ¥ 4.;(‘ Zanvenczz:iz::;r;
cana sobre Derechos Humanos), Op. Cit., pirr. 42; Excepciones al agotamiento de los Crﬁcur: s inter

(Arss. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana sobre Dererha{ {-Iumar.w:)., Op.d it., p::'n. www

431 Véase: 1a pagina web de la Corte Interamericana en la .secclon de jurispru e'ncxa T

i fial anteriormente Panamd solicit6 la Opinién sultiva No, 22 que

iculo 73(3) del Reglamento de la Corte. .

22; eré::: (;)or c(zjzmplo, glone IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumfntatias,
Op C:it pérr. 47; Articulo 55 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Op. Cit., pérr.
11.
Articulo 64 de la Convencién Americana. S

“gg Vcalscc Articulo 47 de Ia Convencién Europea sobre Derechos Human:){s. IE\'A.sm dlspos’m’on esral::e:;.

i i S ici ! Comité de Ministros tinicamen
las opiniones consultivas pueden ser solicitadas por e
?c‘;:cizsn ap cuestiones que no se refieran a la determinacién del alcance de los derechos prot'c{;;ld(;sl
or este trarado o que puedan ser determinadas en ¢l contexto de un recurso ante 'el Tril IEI;

%uropeo o posteriormente en la ejecucién de una sentencia por el Comité de Ministros. Esta

Claudia Martin l 185 ﬂ

ammea a ma

e

5 e e

PR

T e ageertere YT

o anm mame e gn

-

-

e

Aash 5 weme Bae O BATRLA L Aa

P e

an e mamn
v rwwer v wer

o




186 . La Corte Interamericana de Derechos Humanos: funciones y competencia

En segundo lugar, los Estados y los érganos autorizados —incluida la Co-
misién— pueden solicitar opiniones consultivas sobre “otros tratados concer.
nientes  la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos”,
La Corte ha interpretado esta frase como incluyendo a todo tratado relativo
a la proteccién de los derechos humanos del cual sean parté uno o mds Es-
tados americanos, independientemente del hecho de que también sean parte
otros Estados no americanos.®*¢ Por ejemplo, la Corte ha considerado que
tiene competencia para interpretar disposiciones del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.®*” También, la Corte ha concluido que su com-
petencia no se restringe a los tratados sobre derechos humanos sino que tiene
la facultad de interpretar una disposicién de derechos humanosaun cuando
esta se encuentre en un tratado que no tiene por objeto la proteccién de estos
derechos.®® En este sentido, la Corte concluyé que tenfa competencia para
interpretar. el articulo 36 de‘la Convencién de Viena: sobre Relaciones Con-
sulares por cuanto esta disposicién garantiza un derecho humano a todas

aquellas personas que sean detenidas en el territorio de un Estado del que no
son nacionales.

Finalmente, y en cuanto al alcance de su funcién consultiva'para interpre-
tar “tratados” Gnicamente, la Corte ha resuelto que tiene competencia para
determinar el alcance de las disposiciones de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre puesto que este instrumento especifica los
derechos humanos protegidos por la Carta de la OEA, que si es un tratado. 44

El articulo 64 también auroriza a los Estados miembros de la OEA a so-
licitar a la Corte opiniones sobre la comparibilidad de una ley interna con la
Convencién Americana y otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos. En este sentido, este Tribupal en [a primera solicitud de
opinién consultiva presentada por uriEstado en el que se planteé esta cues-
tién, resolvié que su competencia thnftbién se aplicaba a proyectos de ley que
estuvieran a discusién del parlamento puesto que la funcién de este Tribunal
era ofrecer un servicio a los Estados para que ‘estos pudieran implementar la
Convencién y otros tratados en forma apropiada.*! Si la Corte solo aceptaba
revisar leyes que ya habfan sido adoptadas, en la practica obligaba al Estado
a violar la Convencién para luego decidir si efectivamente exist{a una incom-

patibilidad.#2

A excepcién de tres opiniones consultivas solicitadas por Estados que se re-
ferfan a la compatibilidad de leyes con la Convencién,  la otras que han sido

situacién cambiard, sin embargo, cuando entre en vigor el Protocolo 16 a la CEDH autorizando
a las Cortes Superiores de los Esgad,os Partes a solicitar opiniones consultivas sobre el alcance de
los derechos de este tratado. N

436 Corte IDH, “Orros tratados” objeto de la  funcidn consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Hamanos), Op. Cit, parr. 47.

437 Corte I.D.H, El Derecho a la Informacidn sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias
del Debido Proceso Legal, Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, Serie A No. 16,

parr. 109, s
438 Idem, pire. 87.
439 Idem

440 Corte IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos ¥ Deberes del Hombre en el
Marco del Arsiculo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC-10/89 del 14 de julio de 1989, pérr. 44.

441 Corte IDH, Propuesta de modificacién a la Constitucién Polftica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacién, Op. Cit., pérrs. 19y 28,

442 Tdem, parr. 26.

443 Vednse Corte IDH, Propuesta de modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacion, Op. Cit., Compatibilidad de un proyecto de ley con el Arsiculo 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Op. Cit.; Solicitud de Opinién Consultiva del
Gobierno de la Repitblica de Panamd, 28 de abril de 2014, Op. Git.

nteadas y resueltas por la Corte han interpretado distintas dlsposmlop’es je
Convencién Americana o de otros tratados concernientes a la proteccion de
s derechos humanos.

" MEDIDAS PROVISIONALES

- La Corte Interamericana, al igual que otros tribunales internacionales
omo la Corte Internacional de Justicia® o la C\or.te E}lrgpea de Der;c’:hos
{umanos,*® tiene la facultad de adoptar medxda§ interinas de ,prf)teciior—l o
redidas provisionales para impedir que se le ocasionen a una victima ’an(;:
reparables en sus derechos. 446 Las medldas,’cc.)mo se verd a'cgmmuz;aori, y
aplican Ginicamente en casos de “extrema necesuiafi’y urgencia’. Esta facu tz
de 14 Corte se encuentra regulada en la Convencién y en el Reglamenzlo'd e
este tribunal 47 La Corte ha sostenido el caricter vinculante de las medidas
-provisionales al sefialar en forma consistente que

el articulo 63.2 de la Convencién_confiere un carcter obl.iga.to‘rio a .las
medidas provisionales que ordena este Triblfna'l, ya que .el principio bdsico
del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia mtema'clonal, ha
sefialado que los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales de
buena fe (pacta sunt servanda).*®

Los Estados tienen un deber de proteccién especial de l9s beneficiarios

mieritras las medidas se encuentren vigentes y su incumplimiento les genera
] . - 44
responsabilidad internacional**

Actualmente las medidas provisionales ocupan una parte muy importante
en el trabajo de la Corte y en sus relaciones con la C'o.rmslon Inte‘ramemcanc;ll.
I'a Corte ha tramitado més de 120 medidas provisionales al momento de
escribir este articulo. A excepcién de algunos casos renombr?.df)s, como por
ejemplo la ¢jecucién de un condenado a muerte en el casolelzzz;e clon;f;zmz;rz;
nidad y Tobago® o las ejecuciones de varios miembros de caso de la ;
Barrios," las medidas de la Corte han sido en general efectivas para bgaran
tizar el respeto de los derechos de aquellas personas que se encontraban en

riesgo de que estos se vieran afectados en forma irreversible.

444 Articulo 41 del Estatuto de la Corte Internacional de Ju;dd;i

44 Regla 39 del Reglamento de la Corte Europea de Derechos jumanos. ]

442 A (iferencia del sistema europeo, la facultad de adoptar medidas provisionales de la Corte Inter
americana se encuentrd establecido en la GonvenciénlAmgelncana. el

3 Articulos 63(2) de la Convencién Americana y 27 del Reglamento e la Corte. )

: ﬁg Cot;:: I?)H,(Ca.w Pacheco Teruel y Otros respecto de Honduras, Resolucién de la Corte Interameri-

. cana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013, considerando 4; Corte IDH, Asunto /uan

» Almonte Heérrera y Otros respecto de Reptiblica Dominicana, Resolucién de la Corte Interamericana

9 i i do 3.

o de Derechos Humanos del 13 de noviembre de 2015, consxdem'n .
18 449 Cfort: rIDH, Asunto Natera Balboa respecto de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de
E Derechos Humanos del 19 de agosto de 2043, considerando 3. y )
450 CZ:’:C I?Is).H‘T Caso_James y Otros respecto de Trinidad y Tobago, Resolucién de la Corte Interameri-

a de Derechos Humanos de 16 de agosto de 2000. .

451 s/aénase en este sentido, Corte XDH, Caso-Familia Barrios respecto de Venezuela, Rcs.o.lucmn .de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013; Case Familia Barrios re-
specto de Venezuela, Resolucion de la CorteInteramericana de Derechos Humanos de 30 de mayo
de 2013.
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188 . La Corte Interameticana de Derechos Humanos: funciones y competencia

A. Propésito de las medidas provisionales y legitimacién para
solicitarlas b

A diferencia de otros tribunales internacionales e incluso los tribunales
domésticos que tienen como tinico objeto preservar el status quo de una situa-
ci6h juridica hasta que se tome una decisién final sobre el asunto, las medidas
provisionales de la Corte Interamericana cumplen una funcién preventiva al
proteger a las presuntas victimas de violaciones a sus derechos humanos, en
particular cuando existe riesgo de un dafo irreparable, como es el caso del
derecho a la vida o a la integridad personal.®2 Al respecto, la Corte ha dicho:

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos las medidas
provisionales tienen un caricter no solo cautelar en el sentido de que
preservan una situacién juridica, sino fundamentalmente tutelar por
cuanto protegen derechos humanos, en la medida’ que buscan evitar darios
irreparables alas personas. Siempre y cuando se retinan los requisitos bdsicos
de la extrema gravedad y urgencia y de la prevencién de dafios irreparables
a las personas, las medidas provisionales se transforman en una verdadera
garantia jurisdiccional de caricter preventivo. 3 A tal fin, es indispensable
que las medidas provisionales mantengan plena vigencia y produzcan sus

efectos hasta tanto el Tribunal ordene su levantamiento y notifique al Estado
su decisién en este sentido.**

La Corte considera que los Estados tienen una obligacién erga omnes de
proteger a todas las personas sujetas a su jurisdiccién, no sélo en relatién con
actos de sus agentes sino también en relacién con terceros particulares, espe-

cialmente en relacién a personas privadas de fibertad o’en el contexto de un
conflicto armado.*5

Segtin lo dispuestd por la Convencién Americana complementado por el
Reglamento de la Corte, las medidas provisionales pueden solicitarse'tanto en
relacién con un caso que se encuentra en trimite ante este Tribunal —incluso
en etapa de supervi.v\iéﬁ de cumplimiento de la sentencia®s— o respecto de
una peticién no soretida atin a su conocimiento.” La diferencia procesal
mds importante entre estas dos situaciones es que en la primera, la Comisién

452 Corte IDH, Prologo del Presidente de lz Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Medidas

Provisionales, Compendio I11, Op. Cir., parrs. 8-10. Véase: también Corte IDH, Caso de las Co-
idades del Jig A6 y del Curbaradsr respecto de Colombia, Resolucién de 6 de marzo de
2003, considerando 5-6.
Véase, inter alia, Asunto Centro Penitenciario de la Regidn Centro Occidental: Circel de Uribana re-
specto de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero
de 2007, considerando 4; Asunto Puebls Indigena Kankuamo respecto de Colombia, Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de enero de 2007, considerando 5; y Asunto
del Centro Penitenciario Region Capital Yare I y Yare I (Crcel de Yare) respecto de Venezuela, Reso-
lucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, considerando
5; Asunto B. respecto de El Satvador, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 29 de mayo de 2013, considerando S; Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Resolucién
de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos del 23 de agosto de 2013, considerando 7.
s d de 50adomericana. La Corte sree.gunfo. 5, Resoluci Ver Corte IDH, Asuntos de determinados
centros penitenciarios de Ve la centro p iario de la regién centro occidental (Carcel de Urib-
ana) respecto deVenezuela, Resolucion del 13 de Febrero del 2013, considerando 3; Asunto respecto
@ dos nifias del pueblo indigena Taromenane en aislamiento volunsario respecto de Ecuador, Resolu-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, considerando 5.
Ver Corte IDH, Asunto del Centro Penitenciario«Region Capital Yare I y Yare IT (Gdrcel de Yare)
respecto de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de
marzo de 2006, considerando 11; Asunto C idades del Jiguamiands y del Curvarads respecto
de Colombia, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dtl 22 de mayo de
2013, considerando 13.
Corte IDH, Caso 19 comereiantes respecto de Colombia, ResoJucién de la Corte de 12 de mayo de
2007, considerando 4; Caso Pacheco Teruel y Otros respecto de Honduras, Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013.
457 Articulos 63(2) de la Convencién Americana ¥y 27(2) del Reglamento de la Corte.
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En efecto, en el Caso de los haitianos y.dominicanos de orzge.r‘:i /nzztuzn.oS ol
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Repitblica Dominicana, por ejemplo, la Comisién sohcntodmedl as Provxc fona-
i i origen

minado de personas de este

les para proteger a un grupo innomin: rson: contra

unappoligca de deportaciones o expulsiones masivas implemientada po

458 Articulo 25(3) del Reglamento de la Corte:
459 Articulo 27(1) del Reglamento de la Co:;e.l Cone
iy 27(62275276'5)—2::;5 iglrj;:;?deerat:mala, Resolucién de 1 de febrero dc.1996, con-
ol C}‘"te IDI}' ¢ . : también jgo M. Pasqualucci, Provisional Measures in the Inter—Amzrftzm Human
;;lcbmn; en "Ij:e}nt::mtiw Development in International Law, 26 Vand: J- Transne.lft 1L. 184C9c.’
: eerore) lo, Corte IDH, Caso Alvarezy Otros respecto de Colombia, Resolucién .de ade Iite
e e - eJemj’ OI,)crechos Humanos de 21 de enero de 1998; Asunto de la F'amumdad haz
Ime“’me“c‘z; y 1ads respecto Colombia, Resolucién de la Corte Interamex:xcana de Derechos
e ﬁm'd ISP: junio ge 2002, Asunto B. respecto de El Salvador, Reso]ucx(’).x‘l dela C'o.rtcalln-
Human'os : d D:cchos Humanos de 19 de agosto de 2013, entre otras medidas provision es
tel-tlme:il:sa m(l)r ;a Corte en casos que no fueron sometidos al conocimiento de e'st; Trguna'l.imna
i “ 3 463 3&22?Cortpe IDH, Caso de haitianos y dominic:nas de 0rzélgm2 gg:)uacr;on :indiamﬁeg:bs ica Domin 3
1 4 i6 ramericana de 18 de agosto de , . '
3 464 seésa:?c(l:(:)x:'t:clggf nC:xIvn;ee lz Comunidad de Paz de S.an José de Apartads re..rﬁzc:n j: g?l;rfub::;
Resoll.xci()n de la Corte Interamericana de 24 de noviembre dbc' 2(;{)0, 13::?2; eran Cor,t Hnto
3 idades del Juguamiands y del Curbarads respecto de Colom ia, Reso : o o
3 C"”"f”’ de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando 95 A..s'unta e S ph
; ;’:;rt:ila;:ri:de Pedrinbas respecto de Iirasil, gzsolujéns de la Corte Interamericana de Derechos
i , considerando 3. . -
465 I\_/Iéau:‘:n(?(s)r?: Ilél;lf 2‘:;:22;;5? yl dominicanos de origen haitiano en la Repiiblica Dominicana,
Rcsoh.xcién de 18 de agosto de 2000, considerando 8.
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ridades dominicanas.
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C. Condiciones para su procedencia

4 J

ratificado este tratado v r i sy riddi
econ ;2 . .
nal 972 y ocido la }{gr iddiccién contenciosa de este tribu-

g m

medsi isi
didas provxsloflalc.es se encuentra reservado para aquellos casos en los cuales
se presenten los siguientes requisitos:

466 Idem, considerando 2.
467 Idem, considerando 8.

468 Véase: idan
o 8 o it et e i1
‘ s o7y Caso de rcel de Urso Branco, Resolucié iuni
ydt;' j()c(.u,bco':z;ieézxdlo 7. Véase: también Corte IDH, Caso de mnézmun?alrzxr;jf};ﬁ;g:z
urbaradd, Resolucién de la C i
. 005, conetteonde . ¢ la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de
9

Xi:;s: gn les?; SentIido, Corte IDH, Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto Colombia, Res
e fa Corte Interamericana de Derechos Humanos de.5 de juli rando
: ' -5 de julio de 2004, i
%::u:to I{’[ueélo Indigena Sa'ra?'aku respecto Ecuador, Resolucién de la Corte Intém:ii:;a:jo
D ”e; ::o deux;lanos 'de 6 Pii: ;lllho de 2004, considerando 9; Asunto de las Penitenciarias de Mmdoc
rgentina, Resolucién de la Corte Interamericana de Derech .
. . o0s Hu
rg::i:x;:;i;i:”ff)Ofi, ;olr;sl}(ei:r;ndge 13; Asunto de Determinados Centros Penitmcizzr;:: ngl/g:eijelic
iario de egion Centro Octidental (Circel de Urib :
e Beitenciario ) ribana) respecto de Venezuela, Reso-
bucién nteramericana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013, consideran-

470 Corte IDH, Asunto Alvarez
y Otros respecto de Colombia, Resolucién de | i
Derechos Humanos del 22 de mayo de 20 ider, o ela CorteInteramericana de
13,
471 Idem, considerandos 17 y 18. ¢ considetando 19

472 En efecto, en su seccién sob i
»ens re competencia en las resoluciones adoptando medi isi
12 cgortc. jspecn'ﬁc?m'cnfcf sefiala que el Estado en cuestién es Parte cl; la C(;x?:'anzlpr:le:::?al}fs
i Vnoq o su Junsdlc'cilon. Véase: por ejemplo, Corte IDH, Caso del Periddico “La Naz,' i rspects
. 'enezuela, Resolucién de 7 de septiembre de 2001, considerando 1 e
73 Articulo 63(2) de la Convencién Americana. -
474 Articulo 27 (1) del Reglamento de la Corte.

1. que exista una situacién de extrema gravedad;

2. qire exista urgencia;

2.y que como resultado de la situacién de gravedad y urgencia pueda
ocasionarse un ddfio irreparable a la victima.*”?

Segiin la jurisprudencia consistente de la Corte, los tres-requisitos son co-
tentes,y deben estar presentes al momento de hacer la solicitud de medi-
provjsionales.””® Igualmente estos requisitos deben permanecer vigentes
srante la duracién de Ja medida, y en caso contrario le corresponderd a la
*orte evaluar la pertinencia de continuar con la misma.?”’ Para la Corte, la
“onvencién requiere que para efectos de la adopcién, de metlidas provisiona-
2 “gravedad” sea interpretada como una situacion extrema.?? Por otro lado,
el carécter ‘urgente’ implica que ‘el riesgo 0 amenaza involucrados sean in-
sinentes, lo cual requiere que la respuesta para remediarlos sea inmediata. Fi-
almente, en cuanto al dafo, debe existir una probabilidad razonable de que
£ %e materialice’y no debe recaer en bienes o, intereses juridicos gue puedan ser

feparables™”” La falta de investigacién por parte de un Estado de las violacio-
‘nes a derechos protegidos por la Convehcién Americana per se no constituye
fina situacién’de gravedad, urgencia o riesgo de dafio irreparable que amérite

a adopcién de medidas provisionales, aurique si puede generar resporisabili-
~dad intérnacional del Estado si se demuestra que existi6 una transgresién del
“4ratado durante el andlisis del fondo de un caso.*”

No se considera un requisito que la medida provisional sea.solicitada para
proteger derechos fundamentales como la vida o la integridad personal.*' De
hecho, aunque excepcionales, existen casos en los cuales la Corte ha otorgado
estas medidas para proteger otro tipo de derechos como el derecho a la liber-

tad de expresién o el derecho a la circulacién.*®

LaCorte ha utilizado el estindar de prima facie para evaluar en un
,caso concreto si los tres requisitos establecidos en la Convencién Americana
estdn presentes al momento de adoptar una medfda provisional.#? Para ello

4{75 Articulo 63(2) de la Convencién Americanay Articulo 27 (!) del Reglamento de la Corte. Corte
IDH, Caso Bueno Alves respecto Argentina, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de febrero de 2007, considerando 1; Asunto Millacura Llaipén y Otros respecto de

* Argentina, Resolucién de la Corte Interamericana dexDerechos Humanos del 13 de febrero de
2013, considerando 2.

476 Corte IDH, Asunto Wong Ho Wing respecto de Peri, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013, considerando 3; Asunto Juan Almonte Herrera
y Orros respecto de Repiiblica Dominicana, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 13 de noviembre de 2015, considerando 6.

477 ldem.

478 Corte IDH, Caso del Pucblo de Saramaka respecto de Surinam, Resolucién de la Corte Interamer-
icana de Derechos Humanos dek 4 de septiembre de 2013, considerando 6; Asunto respecto a dos

/,

b 4 niias del pueblo indigena Tar en aislamiento voluntario respecto de Ecuador, Resolucién de
: B la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de marzo de 2014, considerando 7.
R 0 ldem.

; 480  Corte’]DH, Asunto Alvarez y Otros respecto de Colombia, Resolucién de Ia Corte Interamericana
de Derechos Humanos del 22 de mayo de 2013, considerando 103; Asunto Natera Balboa respecto
e de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 19 de agosto de
2013, considerando 12. ’
Corte IDH, Prologo del Presidente de la Corte Interamericana e Derechs Humanos, en Medidas
Provisionales, Compendio I1I, Op. Ciz., pdsr. 21.

482 Véanse, en este sentido, Corte IDH, Caso del Periédico “La Nacién” respecto de Venezuela, Resolu-
cién de 7 de septiembre de 2001; Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia, Res-
olucién de 5 de julio de 2004. Véase también Sistematizacién de las resoluciones sobre medidas
provisionales emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 63.2 de Ia Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos y 27 del Reglamento de {a Corte Interamericana),
en http:/fwww.corteidh.or.cr/sitios/libros/ todos/docs/Sistematizacion.pdf

483 Corte IDH, Caso Gémez Paguiyauri respecto de Peril, Resolucién de 7 de mayo de 2004, consid-
crando 16; Asunso LB respecto de Paraguay, Resolucién del 23 de Enero de 2012, considerando 2;

g 481
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realizard “una valoracién del problema planteado,.la efectividad de las accio-
nes estgtalcs frente a la situacién descrita y el grado de desproteccién en que
quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso que est

no sean adoptadas”*** En cdsos que no exista un caso contencioso enqtrsimitaS
la Co_nysi(’)n deberd presentar motivacién suficiente sobre la existencia de le’
cpndlcxones de gravedad, urgencia y dafio irreparable y el Estado para rebas
tir esa.prueba deberd demostrar que ha adoptado inedidas s'uﬁciSntes a:_
garantizar el pleno ejercicio de los'derechos de los presuntos afectados 48gE .
ciertos casos la Corte ha reconocido que est4 autorizada a utilizar res;mcion
nes o inferericias a efettos de alcanzar este estindar,®® por ejem ll; en ca :
en los cuales'se demuestre la existencia de una‘dnienaza grave ylljlr ente SSS
pueda ocasionar un dafic'irreparable a un grupo de personas.®” En c;gichas Ei:

cunstﬁnc1g}s se podrdn inferir razonablemente que un miembro de ese grupo
también pirede ser afectadden sus derechos 428

Por otro lado,-dada la naturaleza excepcional y temporal de las medid
p.rowsmnales,,, el mantenimiento de las mismas requiere de un andlisis m;z
riguroso por parte de la Corte sobre la persistencia de las tres condiciones de
gravedad, urgencia y dafio irreparable que dieron origen a su adopcién.®® El
transcyrso del tiempo sin nuevas amenazas aumentars la carga, probat())-ria de
lz} Comisién y/o los peticionarios para demostrar que los beneficiarios siguen
siendo afectados por el riesgo. Si el levantamiento de las medidas es sglici—
tado por un Estado, le corresponders a este “presentar [a suficiente prueba
argumentation que’permita al Tribunal apreciar que el riesgo o la Emenazz

D. Aspectos procesales del trimite de las medidas provisionales
\
. . ’ “
| CCon.lc? ’se indicé con anteriortdad, las medidas pueden ser solicitadas por
af omlcsiloln o por los peticionarios segiin el caso se encuentre o no en conoci-
miento de la Corte."También pueden ser adoptadas motu propio por la Corte
si esta considera que existe una situacién que requiere de su intervencién.

IC'a.ro Auila. Moreno y Otros (Caso Operacidn Génesis) respecto de Colombiz, Resolucién de la Corte

" élteramencana de Derechos Humanos-del 30 de mayo de 2013, considerando 8.
Dort:::}fDI-Il_; Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Resolucién de la Corte Interamericana de
erechos Humanos del 13 de febrero de 2013, considerando 7; Asunto B. respecto de El Salvador,

Resolucién de la Corte I ;
) a Corte Interamericana de Derechos Humanos del 29 de mayo de 2018, consid-

485 Idem. -
486 Igomz ;DH, Asunto Natera Balbod respecto de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de
deegc d(;’sa Human(je c;l 19l'dc agosto de 2013, considerando 4; Asunto del Complejo Penitenciario
urado respecto de Brasil, Resolucién de la Corte I i
e oy oyt o B Resol rte Interamericana de Derechos Humanos de 22

487 Corte IDH, Asunto Castro Rodrt, i
s fguez respecto de México, Resolucién de la C i
percchos Humanos del 13 de febrero de 2013, considerando 11 el Cone Intramericana de
488 Idem. .
489 gorte IDH, Asunto Natera Balboa respecto de Venezuela, Resolucién ‘de la Corte Interamericana
1; Ddcrcch;s Hlumanoj del 19 de agosto de 2013, considerando 4; Caso Kawas Ferndndez v,
londuras, Resolucié la C i juni i
o Resole cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de junio de 2015,
490 Corte IDH, Asunto Alvarez y Osros respecto de Colombia, Resolucién de la Corte Interamericana de
% Derechos Humanos del 22 de mayo de 2013, considerando 44.
1 gloge IDH, Asunto Alvarez Y Orros respecto de Colombia, Resolucién de la Corte Interamericana
eO. erechos Humanos ’dc% 22 de mayo de 2013 considerando 44; Asunto Juan Almonte Herrera
Y Otros respecto de Repiiblica Dominicana, Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Huinanos del 13 de noviembre de 2015, considerando 7.
492 Articulo 27 91), (2} y (3) del Reglamento de la Corte. -

:solicitud puede ser presentada al Presidente o a cualquiera de los jueces o la
retarfa de la Corte por cualquier medio de comunicacién.?

¢ 6i la Corte no se encontrase reunida al momento que se presenta la solici-
d, particularmente considerando que no se trata de un tribunal permanen-
¢l Presidente en consulta con la Comisién Permanente de la Corte requeri-
' que el Estado respectivo adopte las providencias necesarias para garantizar
eficacia de las medidas provisionales que pueda adoptar eventualmente la
orte. Este Tribunal una vez reunido confirmaré lo dispuesto por su Presi-
Hente y, en su caso y si considera pertinente, ampliard la solicitud o incorpo-
¢ard otras especificaciones.®*

Habiéndose ordenado las medidas, la Corte solicitard al Estado reque-
o que informe a este Tribunal sobre las acciones que haya tomado para
garantizar su implementacién dentro de un plazo determinado.*> Una vez
recibido el informe correspondiente, este serd transmitido a la Comisién
y a-los peticionarios, quienes tendran la oportunidad de presentar sus
observaciones.®¢ La Corte si lo considera necesario podrd convocar a una
audiencia para ofr los argumentos y pruebas de las partes, o incluso solicitar
opigiones de peritos o expertos.””” Este intercambio de informacién puede
prolongarse por varios meses € incluso afos, sila Corte estima que se mantie-
nen las condiciones de extrema gravedad y urgencia y la necesidad de evitar
un dafio irreparable que éxistian al momento de su adopcién inicial %

La Corte ha sostenido su facultad inherente para supervisar el cumpli-
thiento de sus medidas provisionales y de ordenar instrucciones para su cum-
plimiento, en caso que el Estado no lo haya hecho.®® Por esta razén peti6-
dicamente, la-Corte evaliia el estado de las medidas provisionales ordenadas
y emite una resolucién manteniéndotas, extendiéndolas a otras potenciales
victimas, o levantdndolas total o parcialmente, dependiendo de las circuns-
tincias de cada caso. El levantamiento de las medidas provisionales no impli-
ca en todo caso que el Estado haya dado cumplimiento de las mismas o que
quede relevado de sus otras obligaciones de proteccién bajo el articulo 1.1 de
la Convencién Americana.>®

Finalmente, en la préctica, la Comisién solicitard medidas provisionales a
Ja Corte en relacién a los casos que se eficuentren en su conocimiento luego

493 Articulo 27(4) del Reglamento de la Corte.

4?4 Articulo 27 (6) del Reglamento de la Corte.

495 Articulo 27(7) del Reglamento de la Corte. Normalmente la Corte ordena al Estado que informe a
este Tribunal sobre la implementacién de las medidas cada dos o tres meses. Véase en este sentido,
Asunto LM, respecto Paraguay, Resolucién de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos de

»t 1 de julio de 2011, resolutivo 4; Asunto del Complejo Penitenciario de Pedrinbas respecto de Brasil,

Resoluciép de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de noviembre de 2014,

resolutivo 3.

Articulo 27(7) Reglamento de la Corte. En la practica, los peticionarios deben preséntar sus ob-

‘ servaciones a.los atgumentos'del Estado en uh periodo de 3 o 4 semanas. Luego la Comisién

4 presentard las propias en relacién a aquellas sometidas por el Estado y los peticionarios dentro de

o dos semanas. Véase en este sentido Corte IDH, Asunto Castro Rodriguez respecto de México, Reso-

b lucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 13 de febrero de 2013, resolutivo 4.

; 497 Articulo 27 (8) y (9) del Reglamento de la Core.,

498 Por ejemplo, las medidas provisionales en el Asunto Comunidad del Jiguamiands y del Curvarads
respecto de Colombia se mantuvieron vigentes por més de 10 afios hasta que fueron levantadas el
22 de mayo de 2013, véase en este sentido Corte IDH, Asunto C idades del Jiguamiands y del
Curvarads respecto de Colombia, Resolucién de la Core Interamericana de Derechos Humanos del
22 de mayo de 2013.

499 Corte IDH, Asuntos de determinados Centros Pe iarios de Ve la, Humberto Prado, Mar-
ianela Sinchez Ortiz y familia respecto de Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 13 de noviembre de 2015, considerando38.

500 Corte IDH, Asunto Juan Almonte Herrera y Otros respects de Repiiblica Dominicana, Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 13 de noviembre de 2015, considerando 22.
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tibunal en los préximos afios, y como consecuencia de ello asegurar una

de haber adoptado medidas cautelares bajo su Reglamento y de no haber Bk _ .
Bcjor proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.

recibido una respuesta apropiada por parte del Estado” No obstante esta
préctica, no existe obligacién de que la Comisién siga estos pasos antes de
presentar su solicitud a la Corte. Asimismo, en casos que no se encuentran en
conocimiento de la Corte, este Tribunal ha sido muy claro al sefialar que la
decisién de adoptar medidas no significa un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto planteado.5?
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VI. CoNcLUSION

La Corte Interamericana ha cumplido funciones por mds de 35 afios y
durante ese periodo ha logrado desarrollar y'consolidar sus competencias en
favor de la proteccién de los defechos humanos en los Estados americanos.
Aunque todavia quedan muchos aspectos por mejorar, sea en cuestiones subs-
tantivas como en relacién con los.recursos que se e otorgan a este Tribunal
para financiar sus actividades, el balance del trabajo de la Corte Interamerica-
na es muy positivo en el sentido de que ha impulsado un mejor cumplimiento
de las obligaciones contenidas en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Es de esperar'que en el futuro y con un mayor conocimiento de su
trabajo por parte de la comunidad juridica de los Estados americanos, se logre
que el rol de la Corte cuente con mis respaldo de los gobiernos ¥y que su ju-
risprudencia sea mds respetada y aplicada por los 6rganos judiciales internos.

Asimismo, dada la répida evolucién y amplitud de las medidas de repa-
racién que ordena la Corte Interamericana, estas permiten utilizar una de-
cisién en un caso individual para tener un impacto més all4 de la situacién
particular de la victima o victimas a las que se refiere la sentencia especifica.

El cumplimiento por parte deNo? Estados de estas medidas es esencial para
prevenir la repeticién- de violaciones_similares, particularmente en caso de
legislacién o pricticas incompatibles con la Convencién Americana o de “la- )
gunas” juridicas. Asimismo la prevencién tiene un impacto adicional desde

que resuelve potenciales violaciones en el nivel interno evitando de este modo

que los érganos del sistema se congestionen con casos y situaciones que ya han

sido resueltos en peticiones anteriores. En afios recientes la Corte ha tratado

de articular esta obligacién a través del desarrollo de la nocién del “control

de convencionalidad”, entendido como la obligacién de los 6rganos de los
Estados partes en la Convencién de realizar una evaluacién a la luz-de la
prdctica y jurisprudencia de este Tribunal de cualquier situacién en la cual se
alegue la potencial violacién de derechos protegidos por este instrumento para :
determinar su compatibilidad con el tratado. Un anilisis y revisién a nivel B
interno por parte de los 6rganos competentes permitird prevenir la comisién '
de violaciones de derechos humanos, si estos interpretan la legislacién y préc-
ticas nacionales a la luz de las obligaciones internacionales que surgen de los
tratados de los cuales los Estados son partes.

En conclusién, el conocimiento del trabajo de la Corte, el otorgamiento
de recursos suficientes para operar, el cumplimiento de sus sentencias y la A
prevencién de futuras violaciones son esenciales para sostener el éxito de este ) .

501 Corte‘IDH, Prilogo del Presidente de ln Corte Interamericana de Derechos Humanos, en Medidas
Provisionales, Compendio I, Serie E; Articulo 25(12) del Reglamento de la Comisién Interamer-
icana de Derechos Humanos. | A
502 Véase, por ejemplo, Caso Liliana Ortega y Otras, Resolucion la Corte Interamericana de 27 de
noviembre de 2002, considerando 6; Corte IDH, Asunto Wong Ho Wing respecto de Perd, Reso-
lucién de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, considerando

6.
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